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Presentación 

 

Estimados compañeros y amigos, 

 

Un año más, es para mí un honor introducir el libro que recoge las comunicaciones 

presentadas en el XII congreso de la Asociación Nacional de Comités de Ética de la 

Investigación-ANCEI, celebrado en Bilbao los días 3 al 5 de junio de 2026. 

¢ŀƭ ȅ ŎƻƳƻ ǊŜŦƭŜƧŀ Ŝƭ ƭŜƳŀ ŘŜƭ ŎƻƴƎǊŜǎƻΣ άCiencia, ética y ciudadanía: el compromiso de los 

/ƻƳƛǘŞǎ ŘŜ ;ǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ LƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴέΣ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ǎŜƎǳƛǊ ŀǾŀƴȊŀƴdo en el debate ético sobre 

la conciliación del progreso científico con el cumplimiento de los principios éticos que deben 

guiar la investigación biomédica. Para ello, la conferencia inaugural se ha dedicado a abordar 

cómo la ética puede orientar un desarrollo tecnológico hiper-acelerado y se han organizado 

dos mesas, una para abordar el papel de la sociedad en la investigación y otra para retomar la 

aplicación de los principios éticos en la evaluación ética de la investigación.  

Tras el éxito de las pasadas ediciones, se ha organizado nuevamente una sesión formativa 

precongreso, este año sobre dinámicas de funcionamiento de un CEI/CEIm, gestión y formas 

de organización de los comités, cómo garantizar el dictamen único. 

Finalmente, se han incluido tres talleres: uno para debatir sobre la evaluación de los CEI/CEIm 

en proyectos competitivos/académicos; otro para seguir discutiendo sobre bancos de Datos y 

biobancos y un tercero para pilotar la aplicación de la guía de evaluación de investigación con 

IA desarrollada por el grupo de trabajo impulsado por ANCEI.  
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En esta edición las ponencias no han podido ser reflejadas en el presente libro. Por ello, como 

en ediciones anteriores, ANCEI intentará publicar boletines monográficos con los temas 

relacionados con dichas presentaciones. 

Por último, quiero agradecer a la Junta Directiva de ANCEI el extraordinario esfuerzo realizado 

en la preparación de este congreso, dedicando una mención especial a la implicación de Pilar 

Nicolás como representante de la Universidad del País Vasco (EHU) cuya colaboración ha sido 

clave en la organización de este evento. 

Estoy convencida de que la lectura detenida de los temas recogidos en este libro resultará de 

gran utilidad a los miembros de los Comités y a los investigadores, cuyas sugerencias 

transmitidas en las encuestas de satisfacción en ediciones previas han sido tenidas en 

consideración en la elaboración del programa de esta edición. 

Saludos cordiales 

Iciar Alfonso Farnós 

Presidenta de ANCEI 
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El papel del CEIm en la mejora metodológica y ética de la 

investigación: experiencia de investigadores de un centro 

sanitario 

Clara Romero Rascón, Esther Jovell Fernández, Enric García Restoy, Mar Muñoz Valverde. 

Consorci Sanitari de Terrassa. 

Introducción 

Los Comités de Ética de la Investigación con medicamentos (CEIm) constituyen un elemento 

esencial en la garantía ética, metodológica y legal de la investigación biomédica y sanitaria. 

Más allá de su función evaluadora, la experiencia acumulada en el seno de un CEIm permite 

constatar que el proceso de revisión puede actuar como una oportunidad de mejora para los 

equipos investigadores, especialmente en aspectos relacionados con el diseño del estudio, la 

protección de datos, la información a los participantes y la adecuación del consentimiento 

informado. Desde esta perspectiva, la evaluación por parte del CEIm no debe entenderse 

únicamente como un requisito administrativo previo al inicio de un proyecto, sino como un 

proceso deliberativo que contribuye a reforzar la calidad científica, la seguridad jurídica y la 

protección de las personas participantes. El objetivo de este estudio fue describir la 

percepción de los investigadores de un centro sanitario sobre el proceso de evaluación de 

proyectos por el CEIm y explorar su utilidad como herramienta de mejora metodológica y 

ética. 

Material y Métodos 

Se realizó un estudio descriptivo transversal mediante un cuestionario anónimo y 

autoadministrado en formato online, dirigido a personas investigadoras que habían 

presentado proyectos al CEIm de un hospital de segundo nivel. 
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El cuestionario se distribuyó a investigadores que habían sometido proyectos a evaluación por 

el comité y recogió información sobre el conocimiento de los requisitos éticos de la 

investigación, la experiencia previa con el CEIm, el impacto de la evaluación en el desarrollo 

de los proyectos, las dificultades percibidas durante el proceso y la valoración global de la 

experiencia. Se analizaron las respuestas de 88 participantes. 

Resultados 

Participaron 88 investigadores. La mayoría pertenecía al ámbito de medicina (56,8%) y 

enfermería (29,5%), seguidos de fisioterapia (3,4%), psicología (3,4%), terapia ocupacional 

(2,3%) y otras disciplinas (4,5%). 

El 98,9% manifestó conocer la obligatoriedad de la evaluación por el CEIm en los proyectos 

que implican recogida y tratamiento de datos con finalidad no asistencial. Asimismo, el 85% 

indicó conocer cuándo es necesaria la firma del consentimiento informado, mientras que el 

15% refirió tener dudas al respecto. 

En relación con la utilidad del proceso de evaluación, el 69% señaló que la reunión con el CEIm 

le aportó conocimiento útil para el desarrollo de futuros proyectos y el 81% consideró que las 

aportaciones del comité contribuyeron a mejorar el proyecto presentado. Además, el 49% 

indicó que dichas aportaciones modificaron su visión sobre el uso de datos clínicos y 

personales de los pacientes. 

Desde la perspectiva del CEIm, estos resultados son especialmente relevantes, ya que 

muestran que la interacción entre comité e investigadores puede generar un aprendizaje 

aplicado y favorecer una cultura investigadora más sensible a los aspectos éticos, 

metodológicos y normativos. 

Respecto a las dificultades en el desarrollo de la investigación, el aspecto más señalado fue el 

diseño y la metodología del estudio (47,7%), seguido de la legislación y protección de datos 

(25,0%), otros aspectos (18,2%) y la elaboración del documento de información al participante 

y consentimiento informado (9,1%). Durante el proceso de evaluación, el 69% de los 

investigadores recibió solicitudes de aclaración por parte del comité. 
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La valoración global de la experiencia con el CEIm fue positiva: el 59,1% de los participantes 

otorgó la puntuación máxima, 5, y el 23,9% una puntuación de 4. 

Conclusiones 

Las personas investigadoras perciben el proceso de evaluación por el CEIm como accesible y 

útil para mejorar la calidad de los proyectos de investigación. Las recomendaciones realizadas 

durante la evaluación contribuyen no solo a la adecuación ética de los estudios, sino también 

a su mejora metodológica y a una mayor reflexión sobre el uso responsable de los datos 

clínicos y personales. 

Los resultados refuerzan el papel del CEIm como un espacio de deliberación, acompañamiento 

y mejora continua, más allá de su función reguladora. Asimismo, ponen de manifiesto la 

necesidad de consolidar estrategias formativas dirigidas a los investigadores, especialmente 

en metodología, protección de datos y elaboración de documentos de información y 

consentimiento informado. 

Estos hallazgos apoyan la conveniencia de promover una relación más colaborativa entre 

comités e investigadores, orientada a facilitar investigación de calidad, éticamente sólida y 

metodológicamente robusta. 
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Análisis de gastos a los participantes en estudios clínicos 

evaluados por el CEIm de Salamanca de 2019-2025. 

Detección de inconsistencias y problemas de 

transparencia 

M.C. Turrión 1, M. Roda Vega 2, M. Anciones-Polo  

1 IBSAL. 2 Sacyl. 3 Universidad de Salamanca.  

 

Introducción 

La existencia de gastos derivados de la participación (desplazamientos, manutención, 

alojamiento, pérdidas de ingreso) puede constituir una barrera de acceso a la investigación 

clínica y generar situaciones de inequidad, condicionando la participación según factores 

socioeconómicos o geográficos. Esta situación puede afectar especialmente a pacientes con 

menos recursos o procedentes de áreas alejadas de los centros investigadores, quienes en 

ocasiones recurren a asociaciones de pacientes o a su entorno familiar para poder asumir 

dichos costes  

En este contexto, los promotores de estudios clínicos deben prever los posibles gastos 

asociados a la participación y reflejarlos tanto en la memoria económica del estudio como en 

la documentación dirigida a las personas participantes.  

No obstante, persiste la duda de si la documentación presentada en los estudios clínicos 

describe de forma clara, suficiente y transparente qué gastos serán cubiertos, cuáles deberán 

ser asumidos inicialmente por las personas participantes y cuáles serán posteriormente 

reembolsados. En el año 2025, el CEIm (Comité ético de investigación con medicamentos) de 

Salamanca solicitó numerosas aclaraciones relativas a estos gastos, debido a inconsistencias 
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o insuficiente información en la HIP (Hoja de información al participante). Además, según la 

experiencia que nos han trasladado desde asociaciones de pacientes, son numerosos los 

participantes en estudios clínicos que solicitan apoyo económico para afrontar estos gastos. 

Ante esta situación, se plantea un estudio observacional cuyo objetivo es evaluar la equidad, 

transparencia y coherencia de la información relativa a los gastos de participación en los 

estudios clínicos evaluados por el CEIm de Salamanca entre 2019 y 2025 a partir de la 

documentación recibida. 

Metodología 

Se realizó un estudio observacional, descriptivo de los estudios clínicos evaluados por el CEIm 

de Salamanca entre 2019 y 2025, analizando la documentación relativa a gastos en la memoria 

económica, HIP y compensación a participantes remitida al comité. 

Para cada estudio se revisaron variables relacionadas con características generales del ensayo, 

tipo de promotor, documentación económica aportada, mecanismos de reembolso o 

compensación económica y posibles aclaraciones emitidas por el CEIm en relación con gastos 

derivados de la participación. 

La información correspondiente a los estudios evaluados entre 2019 y 2022 se obtuvo a partir 

de archivos históricos internos del CEIm, mientras que los estudios correspondientes al 

periodo 2023ς2025 fueron revisados mediante la documentación estructurada disponible en 

el sistema CTIS (Clinical Trials Information System). Esta diferencia en las fuentes 

documentales condicionó la disponibilidad de determinadas variables económicas y explica la 

ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎ άbƻ ŀǇƭƛŎŀέ Ŝƴ ŀƭƎǳƴƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ Ƴłǎ ŀƴǘƛƎǳos. 

Con el objetivo de facilitar el análisis interpretativo de los posibles gastos derivados de la 

participación, se construyeron dos variables derivadas relacionadas con cobertura económica 

e identificación de potencial carga económica para las personas participantes. Se consideró 

άŎƻōŜǊǘǳǊŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ŜȄǇƭƝŎƛǘŀέ ƭŀ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻ ŘŜ ǊŜŜƳōƻƭǎƻΣ 

compensación económica o soporte logístico dirigido a participantes. Asimismo, se definió 
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άǇƻǎƛōƭŜ ŎŀǊƎŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘŜέ Ŏuando la documentación hacía 

referencia a ausencia de reembolso.  

Adicionalmente, se realizó un análisis exploratorio de posibles inconsistencias documentales 

relacionadas con la información económica proporcionada a participantes. Se consideraron 

inconsistencias documentales aquellas situaciones en las que existían discordancias entre la 

HIP, la memoria económica o el documento de compensación a los participantes en relación 

con gastos, reembolsos o compensaciones económicas. Entre las principales situaciones 

identificadas se incluyeron: ausencia de reembolso explícito pese a la existencia de gastos 

potenciales derivados principalmente de desplazamientos y comida; discrepancias entre la 

HIP y la documentación económica del estudio; presencia de documento de compensación 

económica sin adecuado reflejo en la HIP, así como documentación insuficiente o ambigua 

que motivó solicitudes de aclaración por parte del CEIm. 

[ŀǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ άǊŜǎǳŜƭǾŜέ ȅ άǘƛǇƻ ŘŜ ǊŜǎƻƭǳŎƛƽƴέ ǵƴƛŎŀƳŜƴǘŜ ŦǳŜǊƻƴ ŀǇƭƛŎŀōƭŜǎ ŀ ŜǎǘǳŘƛƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ 

que el CEIm emitió aclaraciones relacionadas con gastos o compensaciones económicas. Los 

estudios desestimados o con documentación insuficiente fueron excluidos de algunos análisis 

exploratorios. 

Las variables cualitativas se describieron mediante frecuencias absolutas y porcentajes. Para 

evaluar la asociación entre variables categóricas se realizaron tablas de contingencia y pruebas 

de independencia. Debido al reducido tamaño muestral y a la presencia de frecuencias 

esperadas inferiores a 5 en algunas categorías, se utilizó la prueba exacta de Fisher como 

alternativa a la prueba de chi-cuadrado de Pearson.  

Resultados  

Se incluyeron 38 estudios clínicos evaluados por el CEIm de Salamanca entre 2019 y 2025. La 

mayoría correspondieron a estudios multinacionales (65,8%), promovidos por compañías 

farmacéuticas (57,9%) y ensayos fase 2ς3 (76,3%). 

En relación con la documentación económica y los posibles gastos derivados de la 

participación, se observó una importante heterogeneidad tanto en los mecanismos de 



 

22 

reembolso como en la forma de describir los gastos asociados a la participación en los estudios 

clínicos. El 47,4% de los estudios incluían memoria económica y el 21,1% aportaban 

documentación específica relativa a compensaciones o reembolsos dirigidos a participantes. 

Asimismo, en el 28,9% de los estudios fue necesario solicitar aclaraciones por parte del CEIm 

debido a inconsistencias, insuficiente detalle o escasa claridad en la información económica 

proporcionada. 

Tabla 1. Variables económicas y documentación relacionada con gastos derivados de la 

participación 

Variable Categoría n (%) 

Coste en HIP Sin coste adicional 18 (47,4) 

 Sin reembolso de gastos 20 (52,6) 

Reembolso Reembolso gastos extraordinarios (genérico) 8 (21,1) 

 Reembolso detallado con importes máximos 2 (5,3) 

 Estipendio/compensación económica 2 (5,3) 

 Servicio logístico externo 1 (2,6) 

 Consulta excepcional con promotor 1 (2,6) 

 Sin reembolso explícito 5 (13,2) 

 No aplica 19 (50,0) 

Gastos previstos No prevé gastos adicionales 11 (28,9) 

 Pago de pruebas/transporte 7 (18,4) 

 No recibirá indemnización 1 (2,6) 

 No aplica 19 (50,0) 

Memoria económica Sí 18 (47,4) 

 No 8 (21,1) 

 No aplica 12 (31,6) 

Compensation Trial  Sí 8 (21,1) 

Participants 

Document 
No 18 (47,4) 
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Variable Categoría n (%) 

 No aplica 12 (31,6) 

Aclaraciones CEIm Sí 11 (28,9) 

 No 27 (71,1) 

 

El 63,2% de los estudios no presentaban cobertura económica explícita y en el 65,8% se 

identificó potencial carga económica para las personas participantes (Tabla 2). 

Tabla 2. Variables derivadas relacionadas con cobertura económica y potencial carga 

económica 

Variable derivada Categoría n (%) 

Cobertura económica explícita Sí 14 (36,8) 

 No 24 (63,2) 

Posible carga económica para 

participantes 
Sí 25 (65,8) 

 No 13 (34,2) 

Se identificaron además inconsistencias documentales relacionadas con la descripción de 

gastos y mecanismos de compensación, incluyendo estudios sin reembolso explícito pese a la 

existencia de posibles gastos derivados de desplazamientos o pruebas adicionales, así como 

discordancias entre la información recogida en la HIP y otros documentos económicos del 

estudio. 

Al analizar la evolución temporal, todas las aclaraciones relacionadas con aspectos 

económicos se concentraron en el periodo 2023ς2025, mientras que en los estudios 

evaluados entre 2019 y 2022 no se registraron solicitudes de aclaración por parte del CEIm 

(Tabla 3). 
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Tabla 3. Aclaraciones del CEIm según periodo de evaluación 

Aclaraciones CEIm 2019ς2022 n (%) 2023ς2025 n (%) p-valor 

No 12 (100) 15 (57,7)  

Sí 0 (0) 11 (42,3) 0,008* 

* Prueba exacta de Fisher. 

Se identificaron múltiples inconsistencias documentales relacionadas con la descripción de 

gastos y mecanismos de compensación económica (Tabla 4). Entre ellas destacaron estudios 

que ƛƴŘƛŎŀōŀƴ άǎƛƴ ŎƻǎǘŜ ŀŘƛŎƛƻƴŀƭέ Ŝƴ ƭŀ ILtΣ ŀǳƴǉǳŜ Ŝƴ ƻǘǊƻǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻǎ ŘŜƭ Ŝƴǎŀȅƻ ǎŜ 

contemplaban mecanismos de reembolso o compensación de gastos, lo que sugiere la 

existencia de cargas económicas asociadas a la participación, así como situaciones en las que 

no existía reembolso explícito pese a la presencia de posibles gastos derivados de 

desplazamientos, comidas, alojamiento, visitas hospitalarias repetidas. 

Asimismo, se detectaron casos en los que la posibilidad de reembolso quedaba supeditada a 

valoración individual o consulta extraordinaria con el promotor, sin criterios claramente 

definidos. También se observaron estudios en los que la existencia de documentación 

específica sobre compensación económica no se acompañaba de información claramente 

reflejada en la documentación dirigida a participantes, así como situaciones potencialmente 

incongruentes en las que existían pagos o tasas contempladas en documentación económica, 

pero sin mecanismos explícitos de reembolso dirigidos a participantes. 
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Tabla 4. Principales inconsistencias identificadas en la documentación económica de los 

estudios clínicos 

Tipo de inconsistencia documental Ejemplos identificados 

9ǎǘǳŘƛƻǎ ǉǳŜ ƛƴŘƛŎŀƴ άǎƛƴ ŎƻǎǘŜ ŀŘƛŎƛƻƴŀƭέ Ŝƴ ƭŀ ILt 

aunque en otros documentos del ensayo se 

contemplaban mecanismos de reembolso o 

compensación de gastos, lo que sugiere la existencia de 

cargas económicas asociadas a la participación 

Estudios con reembolso genérico, 

estipendio económico o soporte 

logístico externo 

Ausencia de reembolso explícito pese a posibles gastos 

derivados de la participación 

Estudios con desplazamientos, 

comidas, alojamiento o visitas 

repetidas sin compensación 

claramente definida 

Posibilidad de reembolso condicionada a valoración 

individual 

Consulta extraordinaria con 

promotor sin criterios claramente 

definidos 
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Discusión 

Los resultados muestran una elevada heterogeneidad en la forma en que los estudios clínicos 

describen los posibles gastos derivados de la participación y los mecanismos de compensación 

económica dirigidos a las personas participantes. Más allá de la existencia o ausencia de 

reembolso, el principal hallazgo del estudio fue la detección de inconsistencias documentales 

entre distintos documentos del estudio, especialmente en relación con la claridad, coherencia 

y trazabilidad de la información económica proporcionada a participantes. 

Se identificaron situaciones potencialmente relevantes desde el punto de vista ético, 

incluyendo estudios sin reembolso explícito pese a la existencia de posibles gastos derivados 

de desplazamientos, alojamiento, comida o visitas hospitalarias repetidas, así como 

mecanismos de compensación condicionados a valoración individual o consulta extraordinaria 

con el promotor, sin criterios claramente definidos. Asimismo, se observaron discordancias 

entre la información recogida en la HIP y otros documentos económicos del estudio, 

incluyendo casos en los que existía documentación específica sobre compensación económica 

sin adecuado reflejo de dicha información en la documentación dirigida a participantes. 

Estos hallazgos sugieren que una parte importante de la problemática identificada no se 

relaciona únicamente con la ausencia de cobertura económica, sino también con la falta de 

homogeneidad y transparencia en la forma en que dicha información se comunica y 

documenta. Desde la perspectiva ética, esta situación puede dificultar que las personas 

participantes comprendan adecuadamente qué gastos deberán asumir, cuáles podrán ser 

reembolsados y bajo qué condiciones, generando potenciales situaciones de inequidad en el 

acceso a la investigación clínica. 

Estos resultados son coherentes con las preocupaciones previamente descritas en relación 

con las posibles barreras económicas asociadas a la participación en investigación clínica y con 

la necesidad de garantizar una información clara y transparente sobre compensaciones y 

reembolsos dirigidos a participantes. Tanto las directrices de Buenas Prácticas Clínicas como 

el Reglamento (UE) 536/2014 subrayan la importancia de proteger los derechos y bienestar 

de las personas participantes, incluyendo aspectos relacionados con las cargas económicas 

derivadas de la participación en ensayos clínicos. 
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La implantación progresiva de CTIS parece haber favorecido una mayor estructuración y 

trazabilidad de la documentación económica remitida a los CEIm, permitiendo detectar con 

mayor facilidad inconsistencias documentales, ausencia de información explícita sobre 

reembolsos o situaciones potencialmente incongruentes relacionadas con los gastos 

derivados de la participación. 

En este contexto, el incremento de aclaraciones solicitadas por el CEIm en los años más 

recientes probablemente refleja una creciente sensibilidad ética y regulatoria respecto a la 

transparencia económica y a la necesidad de garantizar que la participación en investigación 

clínica no suponga una barrera económica para pacientes y participantes. 

No obstante, las diferencias observadas entre los periodos evaluados deben interpretarse con 

cautela. Los estudios correspondientes a 2019ς2020 procedían de registros históricos 

cerrados del CEIm y presentaban limitaciones importantes en la disponibilidad y trazabilidad 

documental, lo que explƛŎŀ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎ άbƻ ŀǇƭƛŎŀέ Ŝƴ ŀƭƎǳƴŀǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

económicas y limita la comparabilidad directa entre ambos periodos. Asimismo, tras excluir 

dichas categorías en algunos análisis exploratorios, varias asociaciones inicialmente 

observadas dejaron de ser estadísticamente significativas, lo que sugiere que parte de las 

diferencias detectadas probablemente reflejan cambios en la disponibilidad y estructuración 

documental derivados de CTIS, más que modificaciones reales en las políticas de 

compensación económica de los estudios clínicos. 

En algunos estudios se observaron además retrasos prolongados en la actualización de la 

documentación económica y adaptación a plantillas donde se reflejaban adecuadamente los 

mecanismos de reembolso y compensación económica, llegando a demorarse varios meses 

desde la solicitud inicial de aclaraciones del CEIm. Este hallazgo pone de manifiesto la 

complejidad operativa y documental asociada a la implantación de nuevos procedimientos 

regulatorios y refuerza el papel de los CEIm en la supervisión de aspectos relacionados con 

transparencia económica y protección de participantes. 

De forma exploratoria, los análisis mediante regresión logística binaria sugirieron una 

tendencia hacia una menor probabilidad de aclaraciones en aquellos estudios que 

contemplaban mecanismos explícitos de cobertura económica, aunque sin alcanzar 

significación estadística. Estos resultados deben interpretarse con cautela debido al reducido 
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tamaño muestral y a la elevada relación existente entre algunas variables documentales 

analizadas. 

Entre las limitaciones del estudio destacan el reducido tamaño muestral, la naturaleza 

exploratoria de algunos análisis y las diferencias en disponibilidad documental entre los 

periodos evaluados, especialmente en los estudios históricos previos a la implantación de 

CTIS. Estas limitaciones condicionan la comparabilidad temporal e impiden extraer 

conclusiones causales sobre cambios en las políticas de compensación económica de los 

estudios clínicos. 

Conclusiones 

La información relativa a gastos, reembolsos y compensaciones económicas en los estudios 

clínicos evaluados por el CEIm de Salamanca mostró una importante heterogeneidad 

documental y frecuentes inconsistencias en la información dirigida a participantes. 

Más allá de la existencia o ausencia de mecanismos de compensación económica, los hallazgos 

evidencian problemas relacionados con claridad, coherencia y transparencia de la 

documentación económica remitida al CEIm, incluyendo discordancias entre documentos del 

estudio y ausencia de información explícita sobre posibles gastos derivados de la 

participación. 

Los resultados refuerzan el papel de los CEIm en la detección de posibles situaciones de 

inequidad relacionadas con gastos de participación y ponen de manifiesto la necesidad de 

avanzar hacia modelos más homogéneos, transparentes y comprensibles de información 

económica en investigación clínica. 

Una vez autorizado el estudio clínico no se actualiza la información sobre posibles gastos o 

reembolsos al participante. La información inicial incluida en la hoja de información al 

participante (HIP) suele ser escasa. Cuando el estudio ya está en marcha y otros apartados de 

la documentación se revisan y actualizan, este apartado permanece sin cambios, incluso 

cuando las condiciones reales pueden haber variado. 
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Este estudio evidencia que en la mayoría de los estudios solo se prevé el reembolso de los 

gastos una vez que el participante ya los ha asumido, con la total confianza en que el 

participante pueda adelantar estos gastos. No se contempla qué pasa con los participantes 

que no pueden asumir estos gastos por adelantado, lo que en ocasiones hace que tengan que 

recurrir a asociaciones de pacientes o incluso a renunciar a participar en estos estudios, 

generando una barrera de acceso e inequidad. 

Desde los CEIm debemos reforzar la revisión ética de estos aspectos y promover que la 

documentación presentada sea congruente, con información clara y estandarizada y además 

se actualice según transcurre el estudio. Esto contribuirá a una mayor transparencia, equidad 

y protección de los participantes. 

Bibliografía 

1. International Council for Harmonisation. ICH E6(R3): Guideline for Good Clinical 
Practice. 2025 

2. Unión Europea. Reglamento (UE) n.º 536/2014 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre los ensayos clínicos de medicamentos de uso 
humano. Diario Oficial de la Unión Europea. 2014; L158:1-76.  

3. Unger JM, Hershman DL, Till C, et al. Financial barriers to clinical trial participation. 
JAMA Netw Open. 19;2(6):e195283. 

4. McHugh ML. The chi-square test of independence. Biochem Med (Zagreb). 
2013;23(2):143-149. doi:10.11613/BM.2013.018 

 

  



 

30 

 

 

 

Portal del donante (e-donante): herramienta digital para 

mejorar el proceso de consentimiento informado en la 

donación de muestras biológicas con fines de 

investigación    

Jaime Fons-Martínez¹,²; Carlos Murciano-Gamborino¹,²; Ana Molina Barceló¹; Marina Pinto 

Carbó¹; Estefanía Peinado Sanchís¹; Jacobo Martínez Santamaría¹. 

¹Fundación para el Fomento de la Investigación Sanitaria y Biomédica de la Comunitat 

Valenciana (Fisabio).  

²CIBER de Epidemiología y Salud Pública (CIBERESP), Instituto de Salud Carlos III. 

 

Introducción  

Los biobancos se han consolidado como infraestructuras clave para la investigación biomédica 

y genética contemporánea, al permitir la recopilación, almacenamiento y gestión sistemática 

de grandes colecciones de material biológico humano (MBH) y datos clínicos asociados (1). 

Este enfoque facilita el desarrollo de estudios poblacionales y longitudinales, aportando el 

tamaño muestral necesario para la identificación de asociaciones genéticas y la validación de 

hallazgos biomédicos con potencial relevancia para la investigación en salud y, en 

determinados casos, para la salud pública (2, 3). 

En este contexto de investigación basada en grandes volúmenes de datos, el consentimiento 

informado (CI) constituye un elemento central de la ética de la investigación al garantizar el 

respeto a los derechos de los donantes y su autonomía, permitiéndoles decidir de manera 

libre y fundamentada sobre la cesión de sus muestras y datos para fines científicos (1, 4). 
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El objetivo fundamental del CI es proporcionar a las personas la oportunidad de tomar 

decisiones informadas sobre su participación en la investigación. Sin embargo, el modelo 

tradicional de consentimiento informado específico, consolidado en el marco 

éticoȤregulatorio y orientado principalmente a la protección de los participantes frente a 

riesgos previsibles en investigaciones biomédicas intervencionistas τcomo los ensayos 

clínicosτ, presenta limitaciones significativas cuando se aplica a biobancos a gran escala (1, 

2, 5). 

En los biobancos, las muestras y los datos se recogen habitualmente con vistas a 

investigaciones futuras y reutilizaciones sucesivas, cuyos objetivos concretos no pueden 

definirse de manera exhaustiva en el momento inicial de la donación (1, 5). Esta característica 

genera una tensión estructural entre, por un lado, la protección de la autonomía individual y, 

por otro, el interés colectivo en promover la investigación científica mediante el uso eficiente 

de recursos biológicos y datos ya disponibles.  

En este marco, surge el proyecto e-Donante, cuyo objetivo es desarrollar una herramienta 

digital que facilite una gestión más flexible y comprensible del consentimiento informado, 

trasladando estos principios éticos a una interfaz accesible que permita a la ciudadanía ejercer 

un mayor control y una participación más consciente en la investigación biomédica. 

Evolución de los modelos de consentimiento 

La literatura especializada describe una diversidad de modelos de consentimiento que difieren 

en su grado de especificidad y en el nivel de control que otorgan a los donantes sobre el uso 

de sus muestras y datos, especialmente en el contexto de los biobancos (1, 2, 5). 

Las tipologías tradicionales de CI y sus principales limitaciones identificadas para su 

implementación en el entorno de los biobancos, son: 

¶ Consentimiento específico o cerrado: Este modelo requiere que la persona otorgue su 

consentimiento para un proyecto de investigación concreto y claramente definido (1). Si bien 

resulta adecuado para estudios puntuales e intervencionistas, su aplicación en biobancos 

resulta problemática, ya que obliga a solicitar nuevos consentimientos para cada uso posterior 
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de las muestras, generando cargas logísticas, retrasos en la investigación y posibles pérdidas 

de representatividad (1, 2, 3). 

¶ Consentimiento amplio: En este enfoque, el donante autoriza el uso del MBH en líneas 

generales de investigación, sin limitarlo a un único estudio específico (1). Este modelo se ha 

convertido en uno de los más utilizados en biobancos, al haber sido defendido como una 

solución pragmática para compatibilizar el respeto a la autonomía y la viabilidad científica, 

siempre que se acompañe de salvaguardas éticas adecuadas (2, 3). No obstante, la literatura 

ha señalado limitaciones relevantes, especialmente en relación con la dificultad de garantizar 

que el donante comprenda plenamente usos futuros no previstos en el momento del 

consentimiento (3, 5). 

¶ Consentimiento abierto o general: Este modelo implica una autorización muy amplia, 

sin restricciones claras en cuanto a finalidades o duración (1). Desde una perspectiva ética, se 

considera problemático porque reduce significativamente el control del donante sobre el 

destino de sus muestras y datos, desplazando el peso de la protección ética hacia los 

mecanismos de gobernanza y supervisión institucional (1, 5). 

¶ Consentimiento dinámico: El consentimiento dinámico propone el uso de plataformas 

digitales interactivas que permiten una comunicación continua entre el biobanco y el donante, 

ofreciendo la posibilidad de modificar decisiones o autorizar usos concretos a lo largo del 

tiempo (1, 3). Aunque este modelo refuerza el control individual, la literatura ha advertido de 

riesgos potenciales, como la sobrecarga informativa y la fatiga en la toma de decisiones, que 

podrían, en determinados contextos, afectar negativamente a la calidad del consentimiento 

(3, 5). 

Ante las limitaciones identificadas en los distintos modelos de consentimiento, Ploug y Holm 

propusieron el enfoque de meta-consentimiento como una alternativa normativa orientada 

a reforzar la autonomía individual en contextos de uso secundario, como los biobancos (5). 

Este modelo permite a las personas decidir no solo si consienten, sino cómo desean hacerlo, 

eligiendo de forma anticipada el tipo de consentimiento aplicable a diferentes categorías de 

investigación. 



 

33 

El meta-consentimiento combina una dimensión prospectiva, mediante la definición previa 

de preferencias, con una dimensión retrospectiva, al permitir que dichas decisiones se 

apliquen también a muestras y datos ya almacenados (5). Así, un mismo individuo puede 

optar, por ejemplo, por requerir un consentimiento específico o dinámico para ciertos tipos 

de estudios, otorgar un consentimiento amplio para otros, o aceptar una autorización más 

general en contextos determinados. 

En este sentido, el proyecto e-Donante se alinea con el planteamiento del 

meta-consentimiento al trasladar este marco teórico a una herramienta operativa, facilitando 

una gestión flexible y comprensible de las preferencias de consentimiento, con el objetivo de 

reforzar la autonomía del donante sin comprometer la viabilidad y agilidad de la investigación 

biomédica. 

Metodología  

El proyecto e-Donante se desarrolló mediante un diseño metodológico cualitativo, 

participativo e iterativo, orientado a comprender las limitaciones éticas y operativas del 

consentimiento informado en biobancos y a explorar soluciones digitales alineadas con los 

modelos teóricos analizados. La metodología se estructuró en cuatro fases complementarias, 

concebidas no como etapas lineales aisladas, sino como partes interconectadas de un proceso 

de mejora continua. 

1. Fase de exploración: análisis comparativo de portales biosanitarios 

En una primera fase se llevó a cabo una revisión sistemática de doce portales web del ámbito 

biosanitario, siete de carácter nacional y cinco internacionales. El objetivo fue identificar 

patrones comunes en la forma en que estas plataformas informan, interactúan y se relacionan 

con potenciales donantes o participantes. 

El análisis se centró en once variables funcionales, incluyendo, entre otras, la presencia de 

áreas privadas, la diferenciación de perfiles de usuario, la posibilidad de interacción directa, la 

accesibilidad de la información, la oferta de recursos formativos y la existencia de 

herramientas de comunicación bidireccional. Esta fase permitió establecer un diagnóstico del 
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estado actual, evidenciando que la mayoría de portales analizados presentan un enfoque 

predominantemente institucional y unidireccional, con escasas funcionalidades diseñadas 

para fomentar la autonomía activa de las personas donantes. 

2. Fase de ideación: aplicación de la metodología LEGO® Serious Play® 

La segunda fase tuvo como objetivo identificar dilemas éticos, necesidades funcionales y 

principios de diseño mediante un proceso de ideación colaborativa. Para ello, se empleó la 

metodología LEGO® Serious Play® (LSP), que facilita la reflexión colectiva y la generación de 

conocimiento compartido a través de dinámicas estructuradas. 

Participó un equipo multidisciplinar compuesto por gestores de biobancos, personal 

investigador, especialistas en innovación y una ingeniera informática, así como una gestora de 

biobancos externa al proyecto. Esta diversidad de perfiles permitió integrar perspectivas 

éticas, técnicas y organizativas. Como resultado de esta fase se definieron cinco hitos 

estratégicos que debían guiar el diseño del portal: conocer las necesidades de los actores 

implicados, documentar los requisitos funcionales, construir un prototipo viable, diseñar una 

experiencia centrada en la autonomía del donante y garantizar una estructura modular y 

mejorable. 

3. Fase de prototipado iterativo: ciclo PDCA 

A partir de los resultados de las fases previas, se desarrolló un prototipo funcional del portal 

mediante un enfoque iterativo basado en el ciclo Plan-Do-Check-Act (PDCA). Esta estrategia 

permitió refinar progresivamente la arquitectura de la información, evaluar la coherencia 

interna del diseño y ajustar las funcionalidades en función de las necesidades identificadas. 

El prototipo se construyó empleando una plataforma de gestión de contenidos, lo que facilitó 

la flexibilidad y modularidad necesarias para incorporar mejoras sucesivas. Las revisiones 

internas periódicas permitieron detectar de forma temprana problemas de usabilidad y de 

comprensión, antes de pasar a la fase de validación con personas donantes. 
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4. Fase de co-creación con donantes: grupo de discusión y diseño centrado en la persona 

usuaria 

La fase final consistió en una sesión de co-creación con ocho personas donantes reales, 

seleccionadas para representar perfiles diversos en cuanto a edad, género y tipo de colección. 

Se empleó la metodología cualitativa del grupo de discusión, combinada con principios de 

Design Thinking, con el fin de evaluar el prototipo desde la perspectiva de la experiencia de 

uso. 

La sesión se estructuró en dos bloques: un primer bloque centrado en explorar los 

conocimientos, percepciones y actitudes de las personas participantes respecto a los 

biobancos y la investigación biomédica, y un segundo bloque dedicado a la evaluación 

práctica, estética y funcional del portal. Esta fase permitió recoger información cualitativa 

clave para orientar mejoras del prototipo. 

Resultados  

1. Diagnóstico del estado actual de los portales biosanitarios 

El análisis comparativo reveló una homogeneidad estructural entre los portales revisados, 

caracterizada por la prioridad de contenidos informativos institucionales frente a 

herramientas interactivas. Si bien la mayoría de plataformas describen adecuadamente a la 

entidad responsable y ofrecen información general sobre su actividad, son minoritarias 

aquellas que permiten a las personas usuarias asumir un papel activo, por ejemplo, 

explorando proyectos en curso o gestionando su relación con la investigación a lo largo del 

tiempo. 

Este diagnóstico puso de relieve una brecha entre la centralidad ética del consentimiento 

informado y su traslación práctica en entornos digitales, reforzando la necesidad de 

propuestas innovadoras centradas en la autonomía del donante. 
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2. Estructura y funcionalidades del prototipo e-Donante 

El prototipo de e-Donante se diseñó con una arquitectura clara, organizada en dos entornos 

diferenciados: 

¶ El entorno público está orientado a la alfabetización científica y a la transparencia. 

Incluye contenidos explicativos sobre qué son los biobancos, cómo se protegen las muestras 

y los datos, y por qué la donación tiene valor para la investigación biomédica. Asimismo, 

incorpora un espacio para descubrir proyectos de investigación que buscan personas 

donantes, fomentando una participación informada. 

¶ El entorno privado está destinado a las personas donantes registradas. En este 

espacio, cada usuario puede consultar su historial de donaciones, acceder a información sobre 

los estudios en los que se han utilizado sus muestras y gestionar sus preferencias de 

consentimiento mediante un formulario de meta-consentimiento configurable, alineado con 

el modelo teórico descrito. 

3. Hallazgos cualitativos de la co-creación con donantes 

La fase de coȤcreación con donantes permitió complementar el diagnóstico técnico del 

prototipo con una evaluación cualitativa centrada en la experiencia de uso, las percepciones 

y las expectativas de las personas participantes. 

En primer lugar, se constató un conocimiento limitado y parcial sobre el funcionamiento de 

los biobancos, incluso entre personas que ya habían donado muestras biológicas. Aunque 

existía una comprensión general del destino investigador de las muestras, se detectaron dudas 

sobre los usos concretos, los actores implicados y las condiciones en las que se gestionan los 

datos y las muestras. Este desconocimiento se asoció a preocupaciones éticas, 

particularmente relacionadas con el posible uso indebido de los datos, la ausencia de retorno 

de información y la generación de beneficios comerciales sin conocimiento o control por parte 

de las personas donantes. 

En segundo lugar, las personas participantes expresaron una valoración positiva del retorno 

de información y de la posibilidad de conocer los estudios en los que se han utilizado sus 

muestras, así como de descubrir nuevas oportunidades de colaboración. Estas funcionalidades 
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fueron interpretadas como elementos clave para superar una participación percibida como 

pasiva y favorecer una vinculación más consciente y continuada con la investigación 

biomédica. 

Desde el punto de vista del diseño y la usabilidad, se identificaron áreas de mejora relevantes. 

En el plano visual, se observó rechazo hacia iconografía de carácter excesivamente médico o 

invasivo, manifestándose preferencia por una estética más neutra y cercana. En el plano 

funcional, aunque el entorno público fue valorado como claro y comprensible, el módulo de 

gestión del metaȤconsentimiento presentó dificultades iniciales de interpretación, 

especialmente en relación con elementos visuales que podían inducir a confusión. Este 

hallazgo puso de manifiesto la necesidad de reforzar la claridad, simplicidad y secuencialidad 

del diseño en un proceso especialmente sensible desde el punto de vista ético. 

Finalmente, las personas participantes destacaron la importancia de la accesibilidad 

tecnológica, subrayando la conveniencia del acceso desde dispositivos móviles y la futura 

integración del portal en aplicaciones sanitarias de uso habitual, como vía para facilitar el 

seguimiento de la información y reforzar la conexión con la investigación. 

Discusión y Conclusiones 

Los resultados obtenidos permiten reforzar la tesis de que el consentimiento informado en 

biobancos no debe concebirse como un acto puntual, sino como un proceso continuo que 

evoluciona a lo largo del tiempo. La experiencia del proyecto e-Donante sugiere que las 

herramientas digitales pueden desempeñar un papel clave en la operacionalización de 

modelos éticos complejos, como el meta-consentimiento, siempre que se diseñen desde una 

perspectiva centrada en la persona usuaria. 

La incorporación de mecanismos de retorno de información y de gestión flexible del 

consentimiento contribuye a reducir la asimetría informativa entre instituciones y donantes, 

reforzando la confianza pública y la legitimidad social de los biobancos. Al mismo tiempo, los 

resultados advierten de la necesidad de evitar nuevas barreras, como la brecha digital, que 

podrían limitar el acceso o la comprensión de estas herramientas. 
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En conclusión, el proyecto e-Donante pone de manifiesto que: 

1. Es viable trasladar el modelo de meta-consentimiento a una herramienta digital 

funcional. 

2. Una gestión modular y comprensible del consentimiento favorece una participación 

más informada y sostenida en el tiempo. 

3. El desarrollo futuro debe priorizar la accesibilidad, la claridad comunicativa y la 

integración con otros ecosistemas digitales de salud para maximizar su impacto ético y social. 
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Concordancia entre el protocolo aprobado por un comité 

de ética y el realizado: estudio descriptivo sobre trabajos 

académicos  

Montaño Remacha C, González Hinjos M, Montolío Marco A, Tobajas Vinuesa P, Torrijos 

tejada M, Velilla Soriano C 

CEIm de Aragón (CEICA) 

 

Introducción 

Los Comités de Ética de la Investigación (CEI) constituyen un elemento fundamental para 

garantizar el respeto a los principios éticos en la investigación que implica a personas, 

muestras biológicas o datos personales. El Comité de Ética de la Investigación de Aragón 

(CEICA), desarrolla esta función en el ámbito de la comunidad autónoma y evalúa, entre otros 

estudios, los trabajos académicos de las universidades que se encuentran en Aragón 

(Universidad de Zaragoza y Universidad San Jorge), así como los trabajos académicos de otras 

Universidades que se realizan en el ámbito territorial de Aragón. 

La evaluación de trabajos académicos, especialmente de los trabajos fin de grado (TFG) y fin 

de master (TFM) no está exenta de problemas de distintos tipos1,2. Por un lado, para la mayor 

 

1 Nart Puente, E., Rojas Sánchez, R., Sirisi Escoda, M., Febrer Nafria, A. M., Alegret Colomé, J. M., & 
López Dupla, M. (2019). Evaluación desde el punto de vista ético de la calidad de los trabajos de fin 
de grado de los alumnos. En Libro de ponencias del VI Congreso ANCEI (pp. 163ï165). ISBN: 978-
84-17844-10-3 

2 Velasco González, M. (2023). ¡Desesperación frente a los trabajos fin de grado! Cómo mejorar la 
experiencia del CEIm del área de Salud Valladolid Este. En Libro de ponencias del IX Congreso 
ANCEI (pp. 104ï115). ISBN: 978-84-09-49226-8 
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parte de los alumnos este trabajo suele ser su primer contacto con la investigación, tras haber 

recibido una formación de escasa profundidad sobre los fundamentos de la misma. Esto 

choca, en algunos casos, con la mínima coherencia metodológica que se exige en el comité 

para poder aceptar un estudio en el que se trabaje con personas, muestras biológicas o datos 

personales. Por otro lado, estos trabajos están tutorizados, por lo que en ocasiones se 

cuestiona la pertinencia de una corrección metodológica detallada por parte del Comité, ya 

que esta función debe recaer sobre el tutor. Finalmente, como dificultades adicionales se 

pueden mencionar el periodo de tiempo limitado en el que se deben realizar y, con menos 

frecuencia, la inclusión de personas vulnerables3.  

Todos estos factores, junto con el elevado volumen de trabajos académicos que se reciben en 

el CEICA, hacen que su evaluación suponga un esfuerzo y una dedicación de recursos 

importante para el comité, quedando la duda de si ese esfuerzo compensa o si se traduce en 

una mejor calidad de la investigación universitaria y una mejor formación para los futuros 

profesionales.   

En este contexto, persisten interrogantes no solo sobre el grado de adecuación entre lo 

aprobado y lo finalmente realizado, sino también sobre la integración efectiva de la dimensión 

ética en el desarrollo de la investigación. En este sentido, más allá del cumplimiento formal de 

la evaluación por el CEICA, resulta relevante analizar en qué medida los trabajos incorporan y 

visibilizan los aspectos éticos como parte sustantiva del proceso investigador. 

Para conocer hasta qué punto los trabajos evaluados por el CEICA se realizan conforme al 

protocolo presentado se planteó una revisión de los trabajos académicos (TFG y TFM) 

realizados en la Universidad de Zaragoza ya que esta Universidad dispone de un repositorio 

de acceso público (ZAGUAN, https://zaguan.unizar.es/) donde se pueden depositar los 

trabajos una vez realizados y presentados. La posibilidad de consultar tanto la versión 

 

3 González Hinjos, M., Soley Pérez, E., & González de la Cuesta, D. (2025). Adaptación de los 
procedimientos del CEIm a la aplicación de la Ley 8/2021: Cómo garantizar la autonomía en la 
discapacidad. En Libro de ponencias del XI Congreso ANCEI (pp. 85ï94). ISBN: 978-84-09-72789-
6 

https://zaguan.unizar.es/
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aprobada por el CEICA como la realizada por el alumno es una fuente de información muy 

valiosa.   

Este enfoque permite avanzar desde una concepción de la evaluación ética como requisito 

administrativo hacia una visión más transversal, en la que la ética forme parte explícita del 

discurso y de la práctica investigadora en el ámbito académico de Aragón, sin perder de vista 

la necesidad de mecanismos que permitan conocer el grado real de implementación de lo 

aprobado. 

Objetivo 

Evaluar el grado de concordancia entre el protocolo aprobado por el CEICA y el finalmente 

ejecutado en trabajos académicos de grado y máster de la Universidad de Zaragoza durante 

el curso académico 2024-2025, así como analizar la presencia e integración de los aspectos 

éticos en los documentos finales. 

Métodos 

Se realizó un estudio observacional descriptivo mediante revisión documental en el ámbito 

del CEICA (Comunidad de Aragón). A partir de la base de datos del Comité de Ética de la 

Investigación de Aragón se identificaron 210 proyectos presentados como TFG o TFM y que 

fueron presentados entre mayo de 2024 y mayo de 2025. De estos, se escogieron únicamente 

aquéllos desarrollados en la Universidad de Zaragoza y, tras depuración, se incluyeron 178 

trabajos. 

Se seleccionó aleatoriamente una muestra inicial de 47 estudios (23 TFG y 24 TFM), calculada 

para un 95% de confianza y un margen de error de ±12%, mediante la aplicación institucional 

Copilot. De ellos, 26 (55%) estaban disponibles en el repositorio ZAGUAN. Para aumentar el 

número de trabajos sobre el que realizar el análisis de concordancia, se añadieron 7 estudios 

adicionales disponibles en dicho repositorio, resultando una muestra final de 54 estudios (33 

accesibles públicamente). 
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Para cada uno de los 54 trabajos se revisaron las variables: tipo de trabajo, fecha de dictamen, 

dictamen, si se solicitaron aclaraciones o no, centro de realización, si está depositado en 

ZAGUAN y, en caso de estar depositado, si existe concordancia entre el protocolo aprobado 

por el comité y el depositado en ZAGUAN en cuanto a: cronograma, procedimiento de 

reclutamiento, tamaño muestral, objetivos, variables y metodología. También se recogió la 

información ética mencionada en los trabajos y si se hacía referencia expresa a la evaluación 

del comité. 

La concordancia se analizó de dos formas:  

1) Revisión por miembros del comité: los estudios fueron revisados por los autores de la 

comunicación, realizando una valoración cualitativa sobre si el estudio publicado era 

concordante en los diversos ítems con el protocolo aprobado por el CEICA. 

2) Revisión por IA: se realizó una revisión con la aplicación de Copilot institucional para 

estandarizar el grado de concordancia con las siguientes instrucciones: 

- Concordancia muy alta: la información del estudio publicado coincide plenamente con lo 

descrito en el documento aprobado por CEICA, no existen cambios metodológicos, 

muestrales, procedimentales ni éticos relevantes. Las posibles diferencias detectadas son 

únicamente formales, sin alterar el diseño autorizado. 

- Concordancia alta: la coincidencia entre ambos documentos es sustancial, manteniendo 

íntegramente el diseño, objetivos y procedimientos esenciales aprobados por CEICA, con 

pequeñas desviaciones no sustanciales que no afectan al cumplimiento ético ni al 

planteamiento científico del estudio. 

- Concordancia media: existen diferencias moderadas entre el protocolo aprobado y la 

ejecución del estudio, habiéndose modificado aspectos relevantes (p. ej., pruebas, número de 

mediciones, diseño o análisis) sin implicar un cambio completo del planteamiento. Las 

desviaciones no necesariamente comprometen la validez ética, pero sí representan cambios 

sustanciales en la forma de llevar a cabo el estudio que requerirían una comunicación o 

enmienda al CEICA, aunque sin vulneración crítica del proyecto. 
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- Concordancia baja: se identifican cambios sustanciales o estructurales entre el proyecto 

aprobado y el estudio final. Se modifican de forma relevante los objetivos, el diseño, la 

metodología, la población o los procedimientos. Las desviaciones podrían implicar la 

realización de un estudio distinto al aprobado e incumplimiento de las condiciones éticas 

inicialmente autorizadas. 

Finalmente se contrastaron ambas valoraciones de la concordancia y se elaboró una tabla con 

los resultados. 

Como limitación principal del estudio se detectó que, al no ser obligatoria la publicación de 

los trabajos en ZAGUAN, no podemos saber si los trabajos que no se encuentran en el 

repositorio se han realizado o no. 

Resultados 

Descripción de la muestra de estudio (n=54) 

El perfil de los trabajos analizados muestra una distribución equilibrada entre Trabajos de Fin 

de Grado (55%) y Trabajos de Fin de Máster (45%). En cuanto al ámbito disciplinar, destaca 

una fuerte prevalencia del área de la salud, liderada por Medicina (42%) y seguida a mayor 

distancia por Ciencias de la Actividad Física y el Deporte (18%). Esta tendencia se refleja 

coherentemente en el lugar de realización, donde el entorno hospitalario constituye el centro 

principal (48%). 

En relación la evaluación ética por el CEICA, de los 54 estudios, 10 no obtuvieron el dictamen 

favorable del comité, 3 de ellos se denegaron y otros 7 no contestaron a las aclaraciones 

solicitadas, por lo que no completaron en proceso de evaluación. De estos 10 estudios, 4 se 

realizaron y se publicaron en ZAGUAN (uno de ellos denegado y tres en proceso de 

aclaraciones). Por otro lado, el 85% de los trabajos requirió solicitud de aclaraciones durante 

la evaluación. 
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Análisis de la concordancia (n=33) 

En los estudios que finalmente se realizaron y fueron accesibles por estar publicados en 

ZAGUAN se observó una limitada visibilidad de los aspectos éticos. Aunque el 88% de los 

trabajos menciona haber sido evaluado por el CEICA, solo el 55% incluye un apartado 

específico de aspectos éticos, lo que sugiere que, en un número relevante de casos, la 

dimensión ética no se integra de forma explícita en la presentación final del estudio.  

No fue posible valorar los resultados sobre la concordancia con el cronograma y los tiempos 

de realización de los trabajos ya que únicamente el 53% de las publicaciones en ZAGUAN 

presentaba un cronograma o hacía alusión expresa a las fechas de realización del estudio. En 

dos de los casos revisados el cronograma publicado contradecía el aprobado por el comité, 

demostrando que los estudios se habían iniciado antes de su evaluación.  

En cuanto a la concordancia entre el protocolo aprobado por el CEICA y el trabajo final 

desarrollado, se observó un alto grado en la mayoría de los dominios. A continuación, se 

presenta una tabla con los resultados detallados del análisis de concordancia. 

 /ƻƴŎƻǊŘŀƴŎƛŀ 

ōŀƧŀ 

/ƻƴŎƻǊŘŀƴŎƛŀ 

ƳŜŘƛŀ 

/ƻƴŎƻǊŘŀƴŎƛŀ 

ŀƭǘŀ 

/ƻƴŎƻǊŘŀƴŎƛŀ 

Ƴǳȅ ŀƭǘŀ 

aƻŘƻ ŘŜ 

ǊŜŎƭǳǘŀƳƛŜƴǘƻ 

н όсΣо҈ύ  

 

н όсΣо҈ύ  

 

ф όну҈ύ  

 

мф όрф҈ύ 

¢ŀƳŀƷƻ ƳǳŜǎǘǊŀƭ н όсΣо҈ύ т όнн҈ύ  мт όро҈ύ с όмф҈ύ 

hōƧŜǝǾƻǎ м όоΣм҈ύ с όмф҈ύ т όнн҈ύ му όрс҈ύ 

±ŀǊƛŀōƭŜǎ м όоΣм҈ύ  о όфΦп҈ύ  мо όпм҈ύ  мр όпт҈ύ 

tƭŀƴǘŜŀƳƛŜƴǘƻ 

ƳŜǘƻŘƻƭƽƎƛŎƻ 

м όоΣм҈ύ  

 

п όмо҈ύ  

 

мл όом҈ύ  

 

мт όро҈ύ 

 

En general se observa una concordancia alta o muy alta en la mayoría de los apartados: 

reclutamiento (87%), tamaño muestral (72%), objetivos (78%), variables (88%) y metodología 

(84%).  

La concordancia global fue elevada (media: 3,2 sobre 4; DE: 0,7), sin diferencias relevantes 

según tipo de trabajo (TFG/TFM) o existencia de aclaraciones durante la evaluación del CEICA. 
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10 estudios presentaron una concordancia global <3, es decir, media o baja y tan sólo dos 

estudios presentaron una concordancia global menor o igual a 2. 

Conclusiones 

Los trabajos académicos analizados en el ámbito de la Universidad de Zaragoza muestran, en 

general, una adecuada concordancia con los protocolos aprobados por el Comité de Ética de 

la Investigación de Aragón, lo que sugiere un adecuado grado de cumplimiento de las 

condiciones metodológicas y éticas establecidas inicialmente. 

No obstante, los resultados ponen de manifiesto una integración limitada de los aspectos 

éticos en los documentos finales, evidenciada por la frecuente ausencia de apartados 

específicos dedicados a esta dimensión, a pesar de la existencia de evaluación previa. Este 

hallazgo sugiere que la evaluación ética puede estar siendo percibida en algunos casos como 

un requisito formal más que como un componente esencial del proceso investigador. 

Por otro lado, la identificación de incidencias relevantes y la limitada disponibilidad de los 

trabajos en repositorios institucionales evidencian la necesidad de reforzar los mecanismos 

de seguimiento posterior y de mejorar la trazabilidad de los estudios. En este sentido, 

fomentar el depósito de los trabajos en repositorios de acceso abierto y reforzar la formación 

de estudiantes y tutores en ética de la investigación podrían contribuir a mejorar la 

transparencia y la calidad ética de la investigación académica. 

En conjunto, estos resultados apoyan la conveniencia de avanzar hacia un modelo en el que 

la evaluación ética no se limite a una fase inicial, sino que se integre de forma más visible y 

efectiva a lo largo de todo el proceso investigador, reforzando especialmente su presencia en 

la comunicación científica final. 
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Principales retos éticos y estrategias para mejorar la 

inclusividad en investigación 

Díaz-López, M.1; Valenzuela-Cumba, E. D.1; Murciano-Gamborino, C.1,2; Pérez-Breva, L.1; Tio 

S. 3; Fons-Martínez, J.1,2  

1 Fundació per al Foment de la Investigació Sanitària i Biomèdica de la Comunitat Valenciana 

(FISABIO). 

2 CIBER de Epidemiología y Salud Pública, Instituto de Salud Carlos III 

3 SANOFI 

 

Fundamento 

Los estudios clínicos (EC) se enfrentan a desafíos para incluir a poblaciones desatendidas e 

infrarrepresentadas (denominadas en inglés con las siglas US/UR) con diversas características 

clínicas, biológicas, económicas y culturales que históricamente han afrontado barreras 

sistémicas para la participación en investigación. Esta falta de representación no es solo un 

fallo en la metodología de reclutamiento, si no que contribuye directamente a desigualdades 

científicas en el acceso, producción y reconocimiento de la ciencia, así como a desigualdades 

sanitarias en los resultados de salud y el acceso de la atención médica entre distintos grupos 

de población que se producen en la investigación. Además, la falta de representación limita la 

validez externa de los resultados impidiendo que los beneficios de la innovación lleguen de 

manera equitativa a las poblaciones US/UR. 

En este contexto, surge el Proyecto IHI READI (Research in Europe and Diversity Inclusion)1, 

como un consorcio público-privado que tiene como objetivo remodelar el ecosistema de los 

estudios clínicos en Europa, superando barreras que impiden la participación de las 

poblaciones US/UR. 
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El Proyecto IHI READI está financiado por Innovative Health Initiative Joint Undertaking (IHI 

JU) en virtud del acuerdo de subvención n.º 101166227. La IHI JU recibe apoyo del programa 

ŘŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ Ŝ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ άIƻǊƛȊƻƴǘŜ 9ǳǊƻǇŀέ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ŘŜ /h/LwΣ 

EFPIA, Europa Bío, MedTech Europe, Vaccines Europe, la Agencia Reguladora de 

Medicamentos y Productos Sanitarios y Breakthrough T1D. Este proyecto también cuenta con 

la financiación de UKRI (UK Research and Innovation) en virtud del acuerdo de subvención n.º 

10152425 para el National Institute for Health and Care Excellence (NICE) y del acuerdo de 

subvención n.º 31052024 para el Consejo Universitario de la Universidad de Aberdeen. 

Esta comunicación se ha realizado en el marco de dicho proyecto. 

Metodología 

Para abordar estos desafíos, el grupo de trabajo de Dimensión Ética e Investigación 

Responsable del Proyecto IHI READI, ha desarrollado unas Directrices Internas Éticas y 

Regulatorias que sirven de guía práctica destinada a facilitar la inclusión ética y eficaz de las 

poblaciones US/UR en la investigación clínica y social. La metodología empleada para poder 

elaborar estas directrices se ha realizado desde una perspectiva multidisciplinar, a través de 

una revisión narrativa de la literatura científica, ética y regulatoria actual tomando como 

marco de referencia los principios universales como el respeto por las personas, la 

beneficencia y la justicia. Estos principios, también reflejados en las Guías de Buenas Prácticas 

Clínicas (ICH GCP E6(R3) 2, respaldan que los diseños de los EC minimicen riesgos y maximicen 

los beneficios para los participantes, promoviendo la inclusión de aquellas poblaciones que se 

espera que se beneficien de ellos, incluidas las que tradicionalmente han estado 

infrarrepresentadas.  

La revisión se ha estructurado en torno a cuatro áreas principales para cubrir los debates 

éticos actuales: los principios éticos internacionales y marcos fundacionales (como el Informe 

Belmont3 o la Declaración de Helsinki4); documentos basados en fomentar la inclusión y 

representación equitativa de las poblaciones US/UR; marcos regulatorios, legales y de buenas 

prácticas clínicas (como el Reglamento General de Protección de Datos (GDPR)5, el 

Reglamento de Ensayos Clínicos de la UE (536/2014)6 o documentos de la ICH); y varios 
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documentos sobre consideraciones éticas específicas como el consentimiento adaptado, 

incentivos éticos o el uso responsable de las tecnologías emergentes.  

Resultados 

La revisión realizada ha permitido identificar oportunidades de mejora ética y se han 

desarrollado estrategias para fomentar el cambio de paradigma que se aleja de los enfoques 

históricos que limitaban la participación de las poblaciones US/UR hacia un paradigma de 

justicia, mediante la representación. La Declaración de Helsinki de la Asociación Médica 

Mundial (AMM, 2024)4, establece los principios éticos fundamentales para la investigación 

médica en seres humanos y aborda este cambio al reconocer que la infrarrepresentación 

sistemática de ciertos grupos de la investigación médica puede ser tan perjudicial como una 

inclusión irresponsable. Su objetivo principal siempre es generar conocimientos para mejorar 

la salud, pero subraya que los derechos y los intereses de los participantes siempre deben 

prevalecer sobre los objetivos de la investigación. De esta manera se permite mejorar la 

validez y aplicabilidad de los resultados en salud para toda la sociedad, puesto que la inclusión 

responsable es un requisito imperativo tanto ético como científico.  

Los principales retos éticos que se han identificado en la elaboración de esta guía práctica, así 

como las estrategias recomendadas para evitarlos en la realización de investigaciones éticas 

con poblaciones US/UR, se clasifican en las siguientes categorías:  

Diseño inclusivo de la investigación  

La investigación siempre debe estar científicamente justificada y todo estudio debe responder 

a las necesidades reales y prioridades de salud de las comunidades o poblaciones en las que 

se lleva a cabo. Se propone que la investigación aplique el marco PRO-EDI, basado en las 

categorías PROGRESS-Plus7 (lugar de residencia, raza/etnia, ocupación, género, religión, 

estatus socioeconómico, etc.) para identificar y abordar de manera efectiva los Determinantes 

Sociales de Salud (DSS) desde la fase de planificación. Facilitar la participación activa de la 

comunidad, asegurando adaptaciones lingüísticas, culturales y técnicas de los materiales y los 

procedimientos, por ejemplo, mediante la co-creación, puede ser una buena estrategia para 

asegurar la comprensión de todas las etapas del estudio aplicando un enfoque de 
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interseccionalidad y eliminando criterios de exclusión injustificados como la exclusión de 

pacientes con comorbilidades sin base clínica o por barreras lingüísticas que comprometen la 

fiabilidad de los EC.   

Representación equitativa y no tokenística 

Equidad en investigación clínica significa que la muestra tiene que ser representativa de la 

población diana, sin embargo, las barreras sistemáticas a la participación pueden contribuir a 

desigualdades y limitar la validez de los resultados. Para mejorar la equidad a veces se corre 

el riesgo de realizar una inclusión meramente formal, simbólica o tokenística donde los 

participantes de grupos infrarrepresentados están presentes, pero pueden tener 

oportunidades limitadas para participar de forma significativa en la toma de decisiones. Para 

evitar este riesgo y poder realizar una representación equitativa con validez es fundamental 

justificar científicamente la composición de la muestra y documentar cualquier 

sobrerrepresentación o infrarrepresentación, así como los motivos de los abandonos para 

poder aplicar medidas correctivas inmediatas si se detectan sesgos persistentes. Implicar a los 

representantes de la comunidad activamente en el diseño del estudio, en la revisión de 

criterios de inclusión y exclusión o en diseño de materiales dirigidos a los participantes, 

también contribuye a una inclusión sustantiva. Además, los equipos investigadores deben 

tener formación en equidad y realizar un monitoreo continuo de la muestra para implementar 

acciones correctivas que aseguren la validez, transparencia y aplicabilidad de los resultados 

en contextos reales1. 

Consentimiento informado, materiales y divulgación de los resultados  

En todos los EC se debe priorizar la autonomía de los participantes, informándoles de forma 

adecuada, sin olvidar en ningún momento que la participación es voluntaria y que se permite 

el cese de la participación en cualquier momento del estudio. Para mantener la autonomía, el 

consentimiento informado (CI) no debe ser un acto administrativo único, sino que debe ser 

un proceso continuo que permite actualizaciones y resolución de dudas, bidireccional y 

adaptable a los casos en los que, por ejemplo, se requiera un asentimiento o cuando el propio 

participante no pueda darlo por sí mismo y necesite un representante legal autorizado. 

Conforme a las directrices del i-CONSENT8 el CI y los materiales utilizados tanto en el estudio 

como en la divulgación de los resultados, deben ser co-creados y validados por la comunidad, 
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con un lenguaje comprensible sin tecnicismos y accesible utilizando diferentes formatos 

multicanal (vídeos, infografías, lectura fácil), manteniendo la transparencia en los resultados 

y evitando cualquier tipo de estigmatización.  

Reclutamiento ético y contacto respetuoso  

El reclutamiento en los EC debe de garantizar la participación completamente voluntaria, 

informada y segura, libre de cualquier coacción manteniendo un contacto respetuoso en todo 

momento. Un reto crítico es evitar el dumping ético9, es decir, la exportación de prácticas de 

investigación poco éticas a países o comunidades con un control ético o unas normas 

reguladoras menos estrictas. La implicación o asentimiento de grupos comunitarios, el uso de 

redes colaborativas para establecer relaciones de confianza ayudando a identificar prioridades 

de salud reales y la validación de respeto de las instituciones y comités locales son estrategias 

proactivas que ayudan a superar barreras que impiden la participación de poblaciones US/UR. 

Incentivos éticos  

Para poder aplicar incentivos dentro de una investigación clínica es muy importante que estos 

sean proporcionales, que eviten coerción e influencias indebidas que lleven al participante a 

ignorar riesgos o a actuar en contra de sus intereses y deben estar aprobados por un comité 

de ética. Para asegurar una participación justa y verdaderamente inclusiva, es importante 

tener en cuenta la categorización de los incentivos de Gelinas10, diferenciando entre el 

reembolso de los gastos (costos directos como el transporte) que evita que el participante 

asuma una carga financiera, la compensación (por el tiempo y las molestias durante el estudio) 

que no debe estar vinculada al riesgo asumido recomendando ajustarse según las horas 

dedicadas al estudio y el salario mínimo de la región donde se realiza la investigación y los 

incentivos de reclutamiento (beneficios adicionales para motivar la participación) que pueden 

provocar influencias indebidas, están altamente regulados y a menudo están prohibidos para 

categorías protegidas como en menores o embarazadas.  

Protección de datos sensibles  

La gestión ética, legal y transparente de los datos es un pilar fundamental de la investigación 

clínica, y resulta especialmente relevante en poblaciones US/UR. Los fundamentos normativos 
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se basan en el GDPR5 y en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea11. Se 

debe aplicar el principio de protección, minimizando la recogida de datos estrictamente 

necesaria para responder a las preguntas de la investigación, limitar su propósito a los fines 

aprobados en el protocolo y aplicar técnicas de anonimización y seudonimización, según 

corresponda, reduciendo los riesgos de reidentificación. Además, la gobernanza de los datos 

debe estar basada en los principios FAIR (localizables, accesibles, interoperables y 

reutilizables) manteniendo el principio de reciprocidad con los participantes. Los datos 

sensibles requieren niveles añadidos de protección realizando evaluaciones de impacto 

previas manteniendo en todo momento en cuenta la confidencialidad, los derechos de los 

participantes y la transparencia. 

Uso de tecnologías emergentes 

La digitalización, la inteligencia artificial (IA) junto con el machine learning, las redes sociales 

o la implantación de nuevas plataformas digitales están transformando la investigación clínica 

y social, creando oportunidades de inclusión y personalización, pero también planteando 

riesgos éticos, normativos y sociales que requieren una atención especial, sobre todo respecto 

a las poblaciones US/UR. Para poder mitigar sesgos y asegurar la representatividad de los 

datos, debe de haber un marco de gobernanza proporcionado y basado en el riesgo 

distinguiendo entre las herramientas que tienen un menor riesgo de aquellas con 

consecuencias graves para la seguridad de los participantes o para las decisiones normativas. 

Para garantizar la confianza en las tecnologías emergentes y la representatividad de los datos 

se debe asegurar en todo momento, la transparencia, explicabilidad y trazabilidad de los datos 

y de los modelos utilizados cumpliendo con la legislación vigente (Ley de IA de la Unión 

Europea)12. Es éticamente obligatorio mitigar los sesgos derivados de la insuficiencia de datos 

previos o la falta histórica de representación de poblaciones US/UR, asegurando en todo 

momento la supervisión humana. Además, para reducir la desigualdad en la participación 

derivada de la brecha digital, se deben ofrecer siempre alternativas no digitales.   

Herramientas prácticas para la inclusividad de poblaciones US/UR  

Una vez detectadas las oportunidades éticas, para facilitar la implementación efectiva de 

todas las recomendaciones éticas y regulatorias incluidas en las directrices y favorecer y 
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facilitar la toma de decisiones de los EC anticipándose a los riesgos, se ha diseñado dos 

recursos clave:  

Una lista de verificación ética diseñada como herramienta práctica para ayudar a los equipos 

de investigación para tener en cuenta y garantizar el cumplimiento de los requisitos éticos, 

normativos y de equidad pertinentes a la hora de planificar actividades de estudio en las que 

participen poblaciones US/UR fomentando una conducta investigadora responsable. Su uso 

puede contribuir a mejorar el control de calidad, la seguridad de los participantes y la inclusión 

significativa en toda la investigación clínica y social, reconociendo que constituye un elemento 

de la gestión ética, más que una garantía de pleno cumplimiento. La reflexión ética continua 

y el respeto de las leyes y normas aplicables siguen siendo esenciales. 

Además de la lista de verificación, se ha diseñado una matriz de riesgo para ayudar a los 

equipos de investigación a identificar, evaluar y gestionar los desafíos éticos, sociales, jurídicos 

y regulatorios detectados en los EC asociados a cada actividad, especialmente en lo que 

respecta a la inclusión de poblaciones US/UR. Su objetivo es anticipar y minimizar los daños, 

reforzar la equidad y la transparencia, y garantizar el cumplimiento de las normas 

internacionales y europeas. Se debe identificar los posibles riesgos, explicar la naturaleza de 

estos, valorar la probabilidad de que se produzcan (alta/media/baja) teniendo en cuenta las 

posibles consecuencias y cuáles serían las estrategias de mitigación para prevenir o reducir 

esos riesgos. Se recomienda completar la matriz de riesgo consultando a los representantes 

de los grupos comunitarios y/o a expertos en ética.  

Conclusiones 

La investigación clínica debe superar los retos éticos actuales y convertirlos en oportunidades 

para integrar a las poblaciones US/UR en los EC. Este esfuerzo es una necesidad científica para 

que la investigación sea de calidad con resultados fiables y representativos de la población a 

estudio. Pero también es un imperativo ético en el que no solamente se cumplen las 

normativas, sino que también se debe aplicar una actitud crítica que prioriza los derechos, la 

seguridad y el bienestar de los participantes sobre los intereses exclusivos de la ciencia o la 

sociedad. Para poder llevarlo a cabo se deben de utilizar estrategias inclusivas que prioricen 

la autonomía de los participantes y eviten el tokenismo, manteniendo un reclutamiento 
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respetuoso, evitando la coacción y manteniendo la vinculación comunitaria en el diseño 

completo del EC. El cumplimiento de la legislación es el mínimo que se debe de realizar, pero 

para mejorar la inclusividad, la ética debe estar presente de forma activa antes, durante y 

después de toda investigación. Mediante el uso de herramientas prácticas como listas de 

verificación ética o matrices de riesgo es posible promover la equidad y obtener resultados 

científicos generalizables y aplicables en contextos reales consiguiendo beneficios en 

investigación al alcance de todos.  
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Introducción 

La incorporación de la inteligencia artificial (IA) a la investigación en salud y a otros ámbitos 

de investigación con seres humanos ha intensificado debates ya clásicos de la ética de la 

investigación y, al mismo tiempo, ha generado problemas nuevos que desbordan los marcos 

tradicionales de supervisión ética. La literatura revisada muestra que los proyectos basados 

en IA no solo plantean riesgos para participantes individuales, sino también para grupos, 

comunidades, sistemas sanitarios e incluso para el entorno social y ambiental en el que se 

despliegan. En este contexto, la presente revisión de la literatura, realizada conforme a los 

criterios PRISMA 2020, tuvo como objetivo responder a la pregunta: ¿Qué dimensiones éticas 

y de gobernanza son imprescindibles para evaluar proyectos de investigación con IA, y cuáles 

faltan en la práctica actual? La síntesis de los estudios incluidos evidencia que los modelos 

convencionales de evaluación ética continúan siendo necesarios, pero resultan insuficientes 

si no se amplían hacia un enfoque más dinámico, sistémico, multidisciplinar y sensible a daños 

colectivos, desigualdades estructurales y procesos de gobernanza a lo largo de todo el ciclo 

de vida del proyecto.   
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Metodología 

La presente revisión bibliográfica se centró en literatura reciente que analiza la interacción 

entre tecnologías de IA τincluyendo machine learning, deep learning y modelos de lenguaje 

de gran escalaτ y los marcos éticos, bioéticos, regulatorios y de gobernanza aplicables en 

contextos de investigación. 

La estrategia de búsqueda se desarrolló entre enero y marzo de 2026 y se apoyó en tres bases 

de datos científicas de amplia cobertura disciplinar: Scopus, Web of Science y PubMed. La 

selección de estas fuentes permitió abarcar literatura técnica, biomédica, social y normativa 

relacionada con la IA y su evaluación ética.  

Los criterios de inclusión contemplaron artículos publicados entre 2021 y 2026, escritos en 

inglés o español, revisados por pares y que abordaran dimensiones éticas, regulatorias, de 

gobernanza o de evaluación de riesgos aplicadas a sistemas de IA, especialmente en contextos 

de investigación.  

El análisis de la información siguió un enfoque cualitativo temático, lo que permitió identificar 

dimensiones recurrentes, áreas críticas emergentes y vacíos en las prácticas actuales de 

evaluación ética. Posteriormente, se organizaron los hallazgos en dos grandes ejes: por un 

lado, las dimensiones imprescindibles para una evaluación ética y de gobernanza adecuada de 

proyectos con IA; por otro, los déficits persistentes de la práctica actual, especialmente en 

relación con la revisión por CEI/IRB/REC, la gobernanza de datos, la justicia algorítmica y la 

supervisión continuada.   

Resultados 

 1. Valor social, interés público y legitimidad del propósito 

La IA solo se justifica cuando responde a una necesidad relevante, aporta beneficios plausibles 

y ofrece una ventaja proporcionada frente a alternativas más simples o menos intrusivas. Los 

estudios revisados advierten contra el tecnosolucionismo y subrayan que la innovación no 

constituye por sí misma un bien ético. La evaluación debe preguntarse qué problema se 

pretende resolver, quién se beneficia y quién asume los riesgos (1ς3). 
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 2. Autonomía y consentimiento. Más allá del modelo clásico 

La autonomía sigue siendo esencial, pero el consentimiento informado puntual resulta 

insuficiente en investigaciones con IA, especialmente ante usos secundarios de datos, 

entrenamiento iterativo, sistemas opacos o interacción con LLM. Protegerla exige información 

comprensible, posibilidad real de preguntar o retirarse, claridad sobre reutilización de datos y 

supervisión humana de los procesos automatizados. Debe entenderse como un proceso 

dinámico, no solo como un documento firmado (4ς6). 

 3. Privacidad, confidencialidad y gobernanza robusta de datos 

Persisten riesgos de reidentificación, daños colectivos, usos no previstos y desigualdades 

vinculadas al acceso o transferencia de grandes bases de datos. Una evaluación adecuada 

debe revisar origen, calidad, legitimidad, minimización, trazabilidad, reutilización, acuerdos 

de transferencia y medidas frente a usos extractivos o comercialmente opacos. La gobernanza 

de datos aparece así como condición estructural de legitimidad (7ς9). 

 4. Justicia, equidad y no discriminación 

La justicia es una de las dimensiones más relevantes y menos consolidadas. El sesgo 

algorítmico no se reduce al rendimiento diferencial del modelo: incluye infrarrepresentación 

de grupos, exclusión de datos minoritarios, injusticia epistémica, desigual distribución de 

beneficios y ausencia de participación comunitaria. La evaluación debe considerar justicia 

distributiva, procedimental y epistémica, con auditorías de equidad durante todo el ciclo del 

proyecto (5,10ς13). 

 5. Transparencia, explicabilidad, trazabilidad y rigor metodológico 

No resulta aceptable una investigación cuya lógica de diseño, entrenamiento, validación o 

aplicación sea opaca o insuficientemente documentada. La literatura destaca la necesidad de 

registrar versiones, fuentes de datos, métricas de rendimiento, validación en subgrupos, 

límites del modelo y criterios de uso. Las herramientas automatizadas pueden apoyar la pre-

revisión o la documentación, pero no sustituyen el juicio humano ni la deliberación ética 

(14,15). 
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 6. Responsabilidad y rendición de cuentas 

La IA distribuye la responsabilidad entre investigadores, desarrolladores, instituciones, 

patrocinadores, proveedores tecnológicos y usuarios finales. Por ello, los proyectos deben 

definir quién responde por la calidad de los datos, el diseño, la validación, la seguridad, la 

supervisión, los cambios de versión y los efectos no previstos. La literatura critica atribuir toda 

la responsabilidad al profesional que usa la herramienta y propone modelos compartidos, con 

mecanismos verificables de rendición de cuentas (16,17). 

 7. Supervisión continua y gobernanza a lo largo del ciclo de vida 

Los sistemas de IA pueden cambiar durante el desarrollo, la validación o la implementación, y 

algunos presentan comportamientos emergentes o dependientes del contexto. La evaluación 

debe extenderse al acceso a datos, entrenamiento, validación, pilotaje, uso real, 

monitorización de resultados y revisión posterior de impactos. Los REC/IRB siguen siendo 

válidos si incorporan flexibilidad, criterios específicos de riesgo y colaboración técnica (18ς

20). 

 8. Participación pública, licencia social y soberanía comunitaria 

La participación de pacientes, comunidades y públicos afectados se identifica como condición 

de legitimidad, especialmente cuando la IA usa datos sensibles o puede producir efectos 

colectivos. Los modelos participativos y comités asesores comunitarios ayudan a mejorar la 

equidad, anticipar daños, contextualizar prioridades y evitar que la tecnología sustituya la 

agencia humana. La licencia social amplía la evaluación más allá del cumplimiento legal, 

incorporando deliberación pública, experiencia lego y posibles derechos colectivos sobre 

datos (7,8,12,13,21,22). 

9. Sostenibilidad, impactos amplios y justicia global 

La revisión amplía el foco hacia impactos ambientales, sociales, geopolíticos y de doble uso. 

La evaluación ética debe considerar consumo energético, sostenibilidad, colonialismo de 

datos, desigualdades Norte-Sur, dependencia tecnológica y posibles usos dañinos de modelos 

generativos. Estas dimensiones muestran que los proyectos con IA no afectan solo a 
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participantes individuales, sino también a comunidades, sistemas sanitarios, instituciones y 

ecosistemas sociales más amplios (23ς25). 

Discusión 

Los marcos clásicos de ética de la investigación siguen siendo necesarios, pero no bastan para 

abordar la complejidad de la IA. La práctica actual continúa concentrándose en privacidad, 

confidencialidad y consentimiento formal, mientras que valor social, justicia, daños colectivos, 

participación comunitaria, sostenibilidad y gobernanza longitudinal reciben menor atención. 

Este desequilibrio reproduce una visión demasiado individualista y documental de la ética, 

poco adecuada para tecnologías con efectos sistémicos, colectivos y cambiantes (4,5). 

La literatura señala dificultades para evaluar opacidad algorítmica, sesgo, datos sintéticos, 

modelos generativos, validación externa, trazabilidad o impactos a largo plazo. A ello se 

suman la heterogeneidad entre comités y jurisdicciones, la falta de herramientas operativas y 

la ausencia de criterios armonizados. Así, la revisión puede quedar reducida a requisitos 

formales sin valorar suficientemente la calidad metodológica, la gobernanza de datos o los 

riesgos reales (14,19,26,27). 

También persiste una supervisión predominantemente ex ante, procedimental y burocrática. 

Muchos proyectos se aprueban al inicio, pero cuentan con mecanismos débiles para reevaluar 

cambios de versión, desviaciones de uso, efectos adversos, rendimiento en subgrupos o 

impactos en contextos reales. En IA, donde los sistemas pueden actualizarse o comportarse 

de manera distinta según el entorno, la ética debe pasar de una autorización puntual a una 

gobernanza continua, sustantiva y dialogada (18,20,28,29). 

Por último, parte de la investigación con IA queda fuera de la supervisión clásica por 

desarrollarse en ámbitos privados, utilizar datos considerados anónimos o situarse en zonas 

grises entre investigación, innovación, mejora de calidad y explotación comercial. Esta laguna 

exige ecosistemas de gobernanza más amplios, coordinados y transparentes, donde los 

CEI/IRB colaboren con expertos técnicos, responsables de protección de datos, instituciones 

sanitarias, reguladores y comunidades afectadas (8, 30ς32). 
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 Conclusiones 

En conjunto, la revisión de la literatura realizada permite concluir que la evaluación de 

proyectos de investigación con IA debe apoyarse, al menos, en las siguientes dimensiones: 

valor social, autonomía sustantiva, gobernanza robusta de datos, justicia y equidad, 

transparencia y trazabilidad, responsabilidad compartida, rigor metodológico y seguridad, 

supervisión humana continua, participación comunitaria y consideración de impactos amplios, 

incluidos los ambientales y globales. La práctica actual, sin embargo, sigue mostrando déficits 

relevantes: focalización excesiva en privacidad y consentimiento, debilidad técnica de los 

CEI/IRB, formalismo procedimental, falta de armonización, insuficiente seguimiento 

longitudinal y vacíos de supervisión en espacios no académicos o privados. Por ello, la principal 

conclusión de esta revisión es que los marcos clásicos de ética de la investigación no deben 

abandonarse, pero sí ampliarse, dinamizarse y articularse dentro de ecosistemas de 

gobernanza más amplios, participativos y adaptados a la especificidad de la IA.    
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Perspectiva de género en la investigación clínica ¿una 

asignatura pendiente? 
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3Universidad de Barcelona  

4Laboratorio Fisiología Digestiva, CIBERehd. CSdM 

5Área Básica de Salud (ABS) de Lloret. CSMS 

 

Fundamento 

La integración de la perspectiva de género en la investigación científica se define como el 

análisis sistemático de diferencias y similitudes biológicas (sexo) y de las normas, roles y 

relaciones socioculturales (género) entre mujeres, hombres y personas no binarias, y de cómo 

estas afectan a los resultados (1). Lejos de ser una cuestión meramente representativa, su 

inclusión en todas las fases del ciclo de una investigación constituye un estándar de excelencia 

que pretende repensar el diseño metodológico desde una mirada interseccional, eliminar 

sesgos y optimizar la validez universal y el rigor de los resultados científicos (2).   

Tal y como ha demostrado el programa Gendered Innovations que desarrolla la Comisión 

Europea en colaboración con la Universidad de Standford y con la National Science Fundation 

de Estados Unidos, la inclusión de la dimensión de género y/o sexo en la investigación permite 

conseguir unos resultados científicos de mayor calidad, más correctos y evitar desenlaces 

indeseados (3).  
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Históricamente, la ciencia ha operado bajo un paradigma androcéntrico y el desarrollo de 

ŦłǊƳŀŎƻǎ Ƙŀ ǎŜƎǳƛŘƻ ǳƴ ƳƻŘŜƭƻ ŘŜ άone size fits allέ όмύΦ 9ƴ ǳƴ ǇŀǎŀŘƻ ŎŜǊŎŀƴƻΣ ǎŜ ŀǎǳƳƝŀ ǉǳŜ 

el modelo masculino (sexo y género) se podía tomar como patrón universal y extrapolar sus 

resultados a toda la población, sin considerar las posibles diferencias debidas al género o al 

sexo (4). En el campo de la salud y de la medicina, esto ha conducido a una amplia 

infrarrepresentación de las mujeres en la investigación médica, que ha sido determinada por 

varios estudios (4).  La creciente evidencia procedente de la investigación clínica demuestra 

que las mujeres y los hombres pueden diferir enormemente en cuanto a la susceptibilidad y 

la presentación de la enfermedad, así como en su respuesta al tratamiento y al perfil de los 

efectos adversos. De este modo, la falta de evidencia científica para mujeres puede resultar 

en un retraso en el tratamiento y en la aplicación inapropiada, inefectiva o nociva de 

tratamientos médicos (4). 

Desde finales de los años 90, la cuestión de la igualdad de género en la ciencia está ganando 

visibilidad en la agenda política de los países europeos (5). La Declaración de Roma sienta las 

bases para la integración del análisis de sexo y género en todas las fases del ciclo de la 

investigación y la innovación (3). Esto cada vez se introduce más en las convocatorias 

nacionales y europeas de proyectos. Para la Comisión Europea, es una prioridad que la 

dimensión de género se integre completamente en los proyectos de investigación de Horizon 

Europe, del mismo modo que el Espacio Europeo de Investigación establece como prioridad 

que la igualdad y la perspectiva de género se integren en la investigación.  

Esto nos lleva a pensar que, en la actualidad, la inclusión de la perspectiva de género en la 

investigación ha pasado de ser una recomendación ética a un requisito administrativo. Así 

mismo, en el ámbito nacional, la Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación ya 

menciona la perspectiva de género prematuramente (6). La Ley 17/2022, por la que se 

modifica la anterior, supone un nuevo marco de referencia para la incorporación de la 

perspectiva de género en la I+D+I (7). Este concepto se amplía y promueve posteriormente en 

el Real Decreto 669/2023 (8).  

Sin embargo, a pesar de la existencia de un marco legal robusto que respalda la necesidad de 

cambio e introducción de la perspectiva de género en la investigación, la implementación 

práctica no está siguiendo un curso tan claro. La desagregación de datos por sexo y género en 
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los estudios de diversas áreas de conocimiento sigue siendo inconsistente y la 

interseccionalidad es todavía una asignatura pendiente en la traducción a la práctica 

metodológica (1, 9). El concepto género a menudo se confunde con el concepto sexo y en 

ocasiones se utilizan indistintamente (4). Estas limitaciones afectan al proceso de construcción 

del conocimiento y a su llegada de forma equitativa a la sociedad (10).  

Para reducir esta brecha, diversos organismos técnicos han desarrollado listados de 

verificación (checklists) como herramientas de apoyo para facilitar a los investigadores la auto-

evaluación de sus protocolos en términos de integración de perspectiva de género y asegurar 

su implementación efectiva.  

En este proceso de cambio y adaptación, juega un papel fundamental la evaluación de 

protocolos por parte de los Comités Éticos de Investigación con medicamentos (CEIm) que 

garantiza la integridad científica. Estos comités son el primer filtro que pasan los proyectos de 

investigación antes de su ejecución y los responsables de evaluar la calidad metodológica de 

los protocolos. Para que puedan desempeñar esta función, el RD 1090/2015 establece la 

obligatoriedad de que sus miembros reciban una formación y actualización periódicas capaces 

de asegurar su competencia técnica (11). Sin embargo y, a pesar del carácter recomendatorio 

de la implementación de la perspectiva de género en la evaluación, los comités no cuentan 

con unas directrices específicas para llevar esto a cabo. La ausencia de protocolos 

estandarizados hace que la evaluación de esta dimensión quede supeditada a la sensibilidad 

individual de los miembros, convirtiendo el análisis técnico en una práctica que carece de 

herramientas metodológicas validadas.   

En este contexto, el presente estudio pretende evaluar: 

- La utilidad de estos checklist como herramienta para la evaluación de la incorporación 

de la perspectiva de género en un protocolo por parte de los miembros de un CEIm. 

- La adecuación de la integración de la perspectiva de género en protocolos que 

declaraban incluir esta dimensión, sometidos a evaluación por un CEIm durante los años 2024 

y 2025.  
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Material y Métodos 

La investigación se inició con una fase preliminar consistente en la capacitación técnica del 

equipo investigador. Durante esta etapa, se llevó a cabo una revisión de guías de referencia 

publicadas a nivel nacional y la selección de un listado de verificación (checklist) entre todos 

ellos.  

A continuación, se seleccionaron mediante cribado retrospectivo los protocolos de 

investigación sometidos a evaluación por un CEIm durante los años 2024 y 2025, utilizando 

ŎƻƳƻ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜ ƛƴŎƭǳǎƛƽƴ ƭŀ ŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŜȄǇƭƝŎƛǘŀ ŘŜ ƭƻǎ ǘŞǊƳƛƴƻǎ άǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ŘŜ ƎŞƴŜǊƻέ ȅ 

άƎŞƴŜǊƻέΦ {Ŝ ŜȄŎƭǳȅŜǊƻƴ ŀǉǳŜƭƭƻǎ ŘƻƴŘŜ άƎŞƴŜǊƻέ ŀǇŀǊŜŎƝŀ ǵƴƛŎŀƳŜƴǘe como variable 

sociodemográfica sin implicar un enfoque de género en el diseño, análisis o interpretación. 

Posteriormente, cada protocolo se evaluó mediante una revisión por pares (2 investigadores 

independientes) utilizando el checklist seleccionado. Las discrepancias surgidas durante la 

evaluación se resolvieron mediante el arbitraje de una tercera evaluadora externa, con el fin 

de garantizar la fiabilidad inter-observador y lograr un consenso. 

{Ŝ ǊŜŀƭƛȊƽ ǳƴ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŎǳŀƭƛǘŀǝǾƻ ŘŜǎŎǊƛǇǝǾƻ ōŀǎŀŘƻ Ŝƴ ǳƴŀ ƳŀǘǊƛȊ ŘŜ ǾŜǊƛŬŎŀŎƛƽƴ ŀǇƭƛŎŀŘŀ ŀ ƭƻǎ 

ǇǊƻǘƻŎƻƭƻǎ ŘŜ ƛƴǾŜǎǝƎŀŎƛƽƴ ǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀŘƻǎΦ [ŀ ƳŀǘǊƛȊ ƛƴŎƭǳƝŀ мт ƝǘŜƳǎ ƻǊƛŜƴǘŀŘƻǎ ŀ ŜǾŀƭǳŀǊ ƭŀ 

ƛƴŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǝǾŀ ŘŜ ƎŞƴŜǊƻ Ŝƴ ƭƻǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭƻǎΦ 9ǎǘƻǎ ƝǘŜƳǎ Ŝǎǘŀōŀƴ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǎ 

Ŝƴ Ŝƭ ŎƘŜŎƪƭƛǎǘ ŜƭŜƎƛŘƻ Ŝƴ ŎƛƴŎƻ ŦŀǎŜǎ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ƛƴǾŜǎǝƎŀŘƻǊ όŦŀǎŜ ŎƻƴŎŜǇǘǳŀƭΣ ǊŜǾƛǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ 

ƭƛǘŜǊŀǘǳǊŀΣ ŘƛǎŜƷƻ ŘŜƭ ŜǎǘǳŘƛƻΣ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ȅ ŘƛŦǳǎƛƽƴύΦ tŀǊŀ ŎŀŘŀ ƝǘŜƳ ǎŜ ǊŜƎƛǎǘǊƽ Ŝƭ ƎǊŀŘƻ ŘŜ 

ŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭŀǎ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎ ά{ƝέΣ άbƻέ ȅ άbƻ ǾŀƭƻǊŀōƭŜ όb±ύέΦ ! ǇŀǊǝǊ ŘŜ Ŝǎǘŀ 

ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǎŜ ƭƭŜǾƽ ŀ Ŏŀōƻ ǳƴ ŀƴłƭƛǎƛǎ ǘŜƳłǝŎƻ ƻǊƛŜƴǘŀŘƻ ŀ ƛŘŜƴǝŬŎŀǊ ǇŀǘǊƻƴŜǎΣ ŦƻǊǘŀƭŜȊŀǎ ȅ 

ŘŜōƛƭƛŘŀŘŜǎ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŜƴŦƻǉǳŜ ŘŜ ƎŞƴŜǊƻ ŀ ƭƻ ƭŀǊƎƻ ŘŜƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜ ƛƴǾŜǎǝƎŀŎƛƽƴΦ [ŀ 

ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ ǎŜ ŎŜƴǘǊƽ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƘŜǊŜƴŎƛŀ ƛƴǘŜǊƴŀ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭƻǎΣ ƭŀ ŎƻƴǝƴǳƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ 

ƛƴŎƭǳǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǝǾŀ ŘŜ ƎŞƴŜǊƻ ŜƴǘǊŜ ŦŀǎŜǎ ȅ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ǎŜǎƎƻǎ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭŜǎΦ 
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Resultados 

La revisión de la bibliografía reveló la ausencia de diferencias relevantes entre los checklist 

disponibles en la literatura. Por consenso y atendiendo a su aplicabilidad y claridad 

terminológica, se seleccionó un listado de verificación estructurado en 17 ítems. 

Entre 2024 y 2025, el CEIm evaluó un total de 182 protocolos, 5 de los cuales contenían el 

ǘŞǊƳƛƴƻ άǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ŘŜ ƎŞƴŜǊƻέΦ {Ŝ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊƻƴ ŀŘŜƳłǎ оф ǇǊƻǘƻŎƻƭƻǎ ǉǳŜ ŎƻƴǘŜƴƝŀƴ Ŝƭ 

ǘŞǊƳƛƴƻ άƎŞƴŜǊƻέΣ ǇŜǊƻ ǎƻƭƻ о ŘŜ Ŝƭƭƻǎ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀōŀƴ ŎƻƴŎŜǇǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ŘŜ 

género, conformando una muestra final de 8 protocolos. 

Se realizó la revisión por pares de los protocolos y se necesitó del arbitraje por un tercero en 

5 de ellos (lo que representó 15 discrepancias sobre un total de 136 ítems evaluados). 

El análisis cualitativo reveló un patrón consistente: los equipos investigadores muestran una 

conciencia inicial sobre la importancia de integrar la perspectiva de género en su investigación, 

pero esta no se mantiene de forma coherente a lo largo del proceso investigador. La falta de 

integración en la revisión bibliográfica y en el diseño metodológico limita la capacidad de los 

estudios para generar evidencia robusta y aplicable a mujeres y hombres por igual. Además, 

la escasa atención a la difusión inclusiva reduce la visibilidad de las diferencias identificadas.  

1. Fase de ideas: sensibilidad inicial elevada pero no siempre sostenida 

La mayoría de los protocolos mostraron un alto nivel de integración de la perspectiva de 

género en la fase conceptual. Se observó un uso generalizado de lenguaje inclusivo, la 

evitación del masculino genérico y una consideración explícita de cómo el problema de 

investigación podía afectar de manera diferenciada a mujeres y hombres. Asimismo, se 

reconoció en muchos casos el potencial impacto social de los resultados y su contribución a la 

igualdad. 

Sin embargo, esta sensibilidad inicial no se tradujo de forma sistemática en una reflexión 

profunda sobre la aparición de sesgos de género en el planteamiento de  hipótesis ni en una 

valoración del efecto beneficioso diferencial que podrían generar los resultados de la 

investigación en función del género. Aunque la fase conceptual cuenta con la integración de 
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la perspectiva de género más sólida, la falta de continuidad metodológica limita su impacto 

real. 

2. Revisión de la literatura: integración insuficiente del conocimiento existente 

En esta fase se detectó un descenso notable en la incorporación de la perspectiva de género. 

Incluso existiendo evidencia previa disponible en el ámbito de estudio, diversos protocolos 

omitieron incluir referencias científicas que abordaran diferencias por sexo o género. 

Asimismo, la magnitud del problema diferenciada por sexo no siempre se describe, lo que 

sugiere una revisión bibliográfica incompleta o poco sensible a las desigualdades de género.  

Esta carencia implica que los estudios pueden estar reproduciendo sesgos androcéntricos 

previos y limitando la capacidad de contextualizar adecuadamente los hallazgos. 

3. Diseño del estudio: heterogeneidad y falta de sistematicidad 

El diseño metodológico presentó una variabilidad considerable entre protocolos en cuanto a 

la dimensión que estudiamos. Mientras que algunos estudios definieron muestras 

representativas, estratificaron por sexo y/o género y contemplaron análisis diferenciados, 

otros omitieron aspectos clave como la identificación de sesgos de género en criterios de 

inclusión/exclusión, la estratificación por sexo y edad, la garantía de análisis diferenciados 

durante todo el ciclo del proyecto y la reflexión sobre la infrarrepresentación de mujeres y sus 

implicaciones. 

[ŀ ŦǊŜŎǳŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ άb±έ Ŝƴ ƝǘŜƳǎ ŎǊƝǘƛŎƻǎ ŜǾƛŘŜƴŎƛƽ ǉǳŜ ƳǳŎƘƻǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭƻǎ ƴƻ 

abordaron explícitamente estas cuestiones, lo que compromete la validez y aplicabilidad de 

los resultados  

4. Resultados: falta de evidencia desagregada 

En la fase de resultados se observó que algunos protocolos prometían generar evidencia útil 

para ambos géneros, pero en muchos casos no fue posible valorar si se habían presentado 

análisis diferenciados. Al tratarse los documentos evaluados de protocolos de investigación, 

no fue posible valorar si la desagregación de resultados por sexo y/o género se realizó de 

forma correcta y sistemática. De esta manera, lo que se pudo determinar fue que la intención 
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de publicar resultados desagregados era escasa, limitando así la capacidad de identificar 

diferencias relevantes entre grupos.  

5. Difusión: fragmentación por incumplimiento 

La difusión de resultados fue la fase más difícil de evaluar mediante el checklist seleccionado 

considerando la naturaleza de los documentos analizados. La ausencia de información 

explícita sobre los planes de difusión condicionó la evaluación de esta sección. 

Figura 1. Mapa conceptual del grado de integración de la perspectiva de género por fases 

Fases Evaluación 

Fase de ideas Alta integración 

Revisión de la literatura Integración moderada-baja 

Diseño del estudio Integración heterogénea 

Resultados Integración baja 

Difusión Fragmentación 

Una mirada a la continuidad del enfoque de género de los protocolos analizados se observa 

en la figura 2. 

Figura 2. Diagrama de continuidad del enfoque de género 
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Conclusiones 

La evaluación de los protocolos muestra que, si bien existe una base conceptual favorable, la 

perspectiva de género no se integra de forma transversal en todas las fases del proceso 

investigador. En tal sentido se recomienda fortalecer la revisión bibliográfica con perspectiva 

de género, estandarizar criterios metodológicos que aseguren análisis diferenciados y ofrecer 

formación continua a equipos investigadores y comités evaluadores, que permita y facilite una 

comunicación científica inclusiva. 

La formación de los investigadores constituye un pilar para la incorporación de la perspectiva 

de género, pero los hallazgos sugieren que los CEIm podrían desempeñar un papel 

clave/determinante si incorporasen su evaluación como un criterio ético y de calidad explícito 

en los procesos de revisión.  

Aunque los checklist han demostrado ser una herramienta muy útil de auto-evaluación, su 

carácter subjetivo dificulta su aplicación técnica en un CEIm. 

La incorporación de la perspectiva de género es un requisito para la excelencia de la 

investigación cuya implantación es aún desigual y mejorable, pero avanzar en este ámbito 

contribuirá a una investigación más rigurosa, equitativa y socialmente relevante. 
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Integración IA generativa en investigación biomédica: 

marco ético operativo según Helsinki 2024 
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3Gerencia de Atención Primaria 

4CEIm de la Gerencia de Área de Salud de Ávila 

 

Introducción 

La inteligencia artificial generativa ocupa un lugar central en la investigación biomédica actual. 

Produce datos sintéticos, acelera análisis y permite nuevas aproximaciones metodológicas. Su 

uso plantea riesgos éticos que afectan a privacidad, equidad, validez científica y trazabilidad 

(1,2). La Declaración de Helsinki 2024 refuerza transparencia y participación social, pero no 

ofrece procedimientos operativos para tecnologías generativas (3). 

La Organización Mundial de la Salud publicó en 2023 una guía sobre ética de la inteligencia 

artificial en salud. La guía recomienda supervisión continua, transparencia y evaluación de 

riesgos (4). La UNESCO propone principios de gobernanza centrados en derechos humanos 

(5). El AI Act europeo establece obligaciones de documentación, trazabilidad y evaluación de 

impacto para sistemas de alto riesgo (6). La investigación biomédica debe alinearse con estos 

marcos. 

La literatura reciente señala que la inteligencia artificial generativa tensiona los marcos éticos 

clásicos. Los comités éticos carecen de criterios homogéneos para evaluar modelos 

generativos. La ausencia de estándares de validación para datos sintéticos crea incertidumbre 
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metodológica. Este artículo analiza riesgos emergentes y propone un modelo de gobernanza 

multinivel. 

Objetivos 

Objetivo general.  Analizar riesgos éticos asociados a la inteligencia artificial generativa en 

investigación biomédica y proponer un modelo de gobernanza responsable. 

Objetivos específicos 

1. Describir riesgos éticos emergentes identificados en la literatura reciente. 

2. Proponer elementos operativos para una gobernanza multinivel aplicable a proyectos 

biomédicos con inteligencia artificial generativa. 

Material y Métodos 

Revisión narrativa estructurada. Se siguieron criterios SANRA para garantizar claridad, rigor y 

relevancia (7). Se incorporaron elementos PRISMA adaptados para mejorar transparencia en 

búsqueda, cribado y síntesis (8). 

Fuentes de información. PubMed, Web of Science y Google Scholar. Periodo: enero 2024ς

marzo 2026. 

Estrategia de búsqueda. Términos MeSH/DeCS: ethics, generative artificial intelligence, 

algorithmic bias, privacy, synthetic data, governance. 

Criterios de inclusión. Artículos Q1; estudios conceptuales, normativos y empíricos; trabajos 

centrados en ética, gobernanza, sesgos, privacidad o datos sintéticos. 

Criterios de exclusión. Estudios puramente técnicos sin análisis ético. 
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Proceso PRISMA adaptado 

¶ Registros identificados: 312 

¶ Duplicados: 54 

¶ Textos completos evaluados: 48 

¶ Estudios incluidos: 27 

Análisis. Dos revisores realizaron extracción independiente. Se aplicó análisis temático 

iterativo. Se realizó triangulación para asegurar coherencia. Se evaluó calidad según 

relevancia, claridad conceptual y aplicabilidad biomédica. 

Resultados 

El análisis de los estudios incluidos revela cinco dominios principales de riesgo ético asociados 

a la inteligencia artificial generativa. Estos resultados permiten organizar la evidencia en un 

modelo conceptual que sintetiza las áreas de mayor vulnerabilidad identificadas en la 

literatura. 

1. Privacidad y reidentificación 

Los modelos generativos pueden reconstruir información sensible. La anonimización clásica 

no garantiza protección. Carlini demostró ataques de extracción en modelos grandes (1). Nasr 

confirmó vulnerabilidad en modelos biomédicos (9). Shokri describió ataques de inferencia 

que afectan a modelos clínicos (10). Fredrikson mostró riesgos de inversión de modelos (11). 

Song analizó trazabilidad en modelos generativos (12). Hu documentó fugas de etiquetas en 

IA médica (13). Stadler evaluó privacidad en datos sintéticos (14). 

2. Sesgos y desigualdad 

La inteligencia artificial generativa amplifica desigualdades. Abramoff documentó sesgos que 

afectan a poblaciones vulnerables (2). Rajkomar mostró desigualdades en modelos clínicos 

(15). Obermeyer analizó sesgos raciales en algoritmos sanitarios (16). Chen describió retos 
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éticos en sesgos algorítmicos (17). Seyyed-Kalantari identificó infradiagnóstico en modelos de 

tórax (18). Vyas mostró sesgos ocultos en algoritmos clínicos (19). 

3. Opacidad y falta de explicabilidad 

Los modelos generativos presentan baja trazabilidad. La falta de explicabilidad limita la 

evaluación ética. Mittelstadt analizó límites de la explicabilidad (20). Morley describió retos 

éticos en IA en salud (21). Jobin identificó heterogeneidad en guías éticas globales (22). 

4. Riesgos metodológicos por datos sintéticos 

Los datos sintéticos carecen de estándares de validación. Chen demostró variabilidad en 

fidelidad poblacional (23). Gonçalves señaló riesgos en modelos clínicos (24). Jordon analizó 

generación sintética en salud (25). Yoon desarrolló modelos sintéticos para series temporales 

(26). El Emam evaluó calidad de datos sintéticos en investigación (27). 

5. Vacíos regulatorios y capacidades limitadas 

Los comités éticos carecen de protocolos específicos. Floridi analizó la necesidad de 

supervisión continua (28). La OMS propone principios de gobernanza (4). La UNESCO establece 

marcos éticos globales (5). El AI Act europeo exige documentación y auditorías (6). Topol 

analizó el impacto de la IA en medicina (29). 

Para facilitar la comprensión global de los riesgos descritos, se desarrolló un modelo 

conceptual que integra los principales dominios identificados. La Figura 1 muestra esta 

organización temática. 
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FIGURA 1. Modelo conceptual de riesgos éticos de la inteligencia artificial generativa 

Categoría Elementos clave 

Privacidad ω wŜƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ  

ω CǳƎŀǎ ŘŜ Řŀǘƻǎ 

Sesgos ω 5ŜǎƛƎǳŀƭŘŀŘ  

ω LƴŦǊŀŘƛŀƎƴƽǎǘƛŎƻ 

Opacidad ω Cŀƭǘŀ ŘŜ ǘǊŀȊŀōƛƭƛŘŀŘ  

ωCŀƭǘŀ ŘŜ ŜȄǇƭƛŎŀōƛƭƛŘŀŘ 

Datos sintéticos ω Cŀƭǘŀ ŘŜ ǾŀƭƛŘŀŎƛƽƴ  

ω ±ŀǊƛŀōƛƭƛŘŀŘ 

Regulación ω ±ŀŎƝƻǎ ƴƻǊƳŀǘƛǾƻǎ  

ω !ǎƛƳŜǘǊƝŀǎ ƎƭƻōŀƭŜǎ 

Impacto clínico ω wƛŜǎƎƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ǎŜƎǳǊƛŘŀŘ  

ω tŞǊŘƛŘŀ ŘŜ ǊƛƎƻǊ 

Discusión 

Los resultados coinciden con literatura reciente. La privacidad es un riesgo central. Los ataques 

descritos por Carlini, Nasr, Shokri y Fredrikson muestran vulnerabilidad incluso en modelos 

entrenados con datos anonimizados (1, 9-11). La equidad es otro eje crítico. Abramoff, 

Rajkomar, Obermeyer y Vyas documentan sesgos que afectan a poblaciones vulnerables 

(2,15-19). La opacidad limita la rendición de cuentas. La falta de explicabilidad dificulta 

auditorías éticas. Mittelstadt, Morley y Jobin señalan que la explicabilidad actual no permite 

evaluar decisiones complejas (20ς22). 

Los datos sintéticos requieren validación rigurosa. Chen, Gonçalves, Jordon, Yoon y El Emam 

demuestran variabilidad en fidelidad poblacional (23ς27). La gobernanza algorítmica necesita 

marcos operativos. Floridi propone supervisión continua (28). La OMS y la UNESCO 

recomiendan participación social y evaluación de impacto (4,5). El AI Act europeo exige 

documentación, trazabilidad y auditorías (6). Topol destaca la necesidad de integrar IA con 

juicio clínico (29). 
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Los hallazgos apoyan la necesidad de protocolos específicos en comités éticos. La inteligencia 

artificial generativa tensiona marcos éticos clásicos. La Declaración de Helsinki 2024 aporta 

principios, pero no procedimientos (3). La investigación biomédica requiere herramientas 

prácticas para evaluar modelos generativos. 

Propuesta de marco ético operativo 

La integración de la inteligencia artificial generativa en investigación biomédica exige un 

marco ético operativo que vaya más allá de los principios declarativos. La literatura reciente 

coincide en que la falta de mecanismos concretos de supervisión, documentación y validación 

constituye uno de los principales factores de riesgo para la calidad científica, la equidad y la 

protección de datos (20ς22,28). A partir de los hallazgos de esta revisión, se propone un 

modelo de gobernanza multinivel que articula responsabilidades institucionales, nacionales e 

internacionales, complementado con mecanismos transversales aplicables a cualquier 

proyecto que utilice modelos generativos. 

Nivel institucional 

Las instituciones de investigación representan el primer espacio donde se materializan las 

obligaciones éticas. La evidencia demuestra que la ausencia de documentación exhaustiva, 

auditorías internas y validación rigurosa de datos sintéticos incrementa la probabilidad de 

sesgos, errores metodológicos y vulnerabilidades de privacidad (1,9,12ς14,23,27). 

En primer lugar, la documentación obligatoria de modelos debe incluir la arquitectura, los 

datasets utilizados, los parámetros de entrenamiento, las limitaciones conocidas y los riesgos 

identificados. Tanto la OMS como el AI Act europeo subrayan la necesidad de trazabilidad 

completa para garantizar la supervisión y la reproducibilidad (24,26). En segundo lugar, las 

instituciones deben implementar auditorías internas periódicas, orientadas a evaluar sesgos 

(8,15ς19), riesgos de reidentificación (1,9ς14), robustez técnica y cumplimiento normativo. 

Estas auditorías deben realizarse antes, durante y después del uso del modelo, siguiendo un 

enfoque de mejora continua. 

La validación de datos sintéticos constituye otro elemento crítico. Estudios recientes muestran 

variabilidad en la fidelidad poblacional, riesgo de fuga de información y ausencia de 
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estándares homogéneos (14,23ς27). Por ello, la validación debe combinar métricas 

cuantitativas, comparación con datos reales y revisión ética. Asimismo, las instituciones deben 

mantener un registro de datasets y procedencia, que documente origen, licencias, 

consentimiento aplicable y transformaciones realizadas, en línea con las recomendaciones de 

UNESCO (25). Finalmente, la evaluación de impacto ético debe integrarse como requisito 

previo a la aprobación de cualquier proyecto, incorporando análisis de riesgos, impacto en 

poblaciones vulnerables, medidas de mitigación y supervisión humana (24,26). 

Nivel nacional 

La gobernanza nacional debe garantizar coherencia y homogeneidad en la evaluación ética de 

la IA generativa. La literatura evidencia que la variabilidad entre instituciones y comités éticos 

genera desigualdades y riesgos metodológicos (22,23). 

En este nivel, es necesario establecer protocolos homogéneos para comités éticos, que 

incluyan listas de verificación específicas para IA, criterios para evaluar datos sintéticos (23ς

27) y guías para analizar sesgos y explicabilidad (17,20,21). La formación específica en ética de 

IA debe ser obligatoria para investigadores, clínicos y miembros de comités, incorporando 

contenidos sobre privacidad, ataques de inferencia (1,9ς14), sesgos algorítmicos (8,15ς19), 

validación de modelos (23ς27) y regulación emergente (24ς26). 

Los países deben exigir requisitos de trazabilidad y transparencia, asegurando que los 

proyectos documenten datasets, modelos, decisiones automatizadas y mecanismos de 

supervisión humana, en coherencia con el AI Act (26). Además, las agencias reguladoras deben 

asumir un papel activo mediante auditorías externas, emisión de recomendaciones, sanciones 

en caso de incumplimiento y creación de registros nacionales de sistemas de IA en salud. 

Nivel internacional 

Dado que la investigación biomédica es global, la gobernanza debe garantizar 

interoperabilidad ética entre países. La convergencia entre el AI Act europeo, las 

recomendaciones de la OMS y los principios de UNESCO constituye una base sólida para 

avanzar hacia estándares comunes (24ς26). 
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En este nivel, se propone la alineación normativa internacional, que permita armonizar 

criterios de transparencia, supervisión humana, evaluación de impacto y protección de 

derechos humanos. Asimismo, es necesario desarrollar estándares globales de 

documentación, que incluyan formatos comunes para fichas técnicas de modelos, trazabilidad 

de datos, auditorías e informes de impacto. Las auditorías independientes transnacionales 

pueden reforzar la imparcialidad y la confianza pública, especialmente en modelos 

generativos de gran escala (20,21). Finalmente, la interoperabilidad ética entre países debe 

contemplar criterios comunes de consentimiento, estándares de privacidad, métricas de 

sesgo compartidas y mecanismos de resolución de conflictos. 

Mecanismos transversales 

Independientemente del nivel de gobernanza, existen mecanismos que deben aplicarse de 

forma universal. En primer lugar, las métricas obligatorias de sesgo son esenciales para 

identificar desigualdades y corregir discriminaciones algorítmicas (8,15ς19). La evaluación 

continua de riesgos debe actualizarse con nuevas vulnerabilidades, ataques emergentes y 

cambios regulatorios (1,9ς14,26). La participación comunitaria en la toma de decisiones, 

recomendada por la OMS y UNESCO (24,25), refuerza la legitimidad social de los proyectos. La 

publicación de informes de impacto garantiza transparencia y rendición de cuentas. Por 

último, la transparencia algorítmica estructurada debe incluir explicabilidad, trazabilidad, 

justificación de decisiones y supervisión humana (20,21). 

Para facilitar la aplicación práctica de los principios éticos identificados, se diseñó un marco 

operativo que integra responsabilidades institucionales, nacionales e internacionales, junto 

con mecanismos transversales. La Tabla 1 muestra esta estructura de forma sintética. 
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Tabla 1. Marco ético operativo 

NIVEL MARCO ÉTICO OPERATIVO 

INSTITUCIONAL 

ω 5ƻŎǳƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ƻōƭƛƎŀǘƻǊƛŀ ŘŜ ƳƻŘŜƭƻǎΦ  

ω !ǳŘƛǘƻǊƝŀǎ ƛƴǘŜǊƴŀǎ ǇŜǊƛƽŘƛŎŀǎΦ  

ω ±ŀƭƛŘŀŎƛƽƴ ŘŜ Řŀǘƻǎ ǎƛƴǘŞǘƛŎƻǎΦ  

ω wŜƎƛǎǘǊƻ ŘŜ ŘŀǘŀǎŜǘǎ ȅ ǇǊƻŎŜŘŜƴŎƛŀΦ  

ω Evaluación de impacto ético. 

NACIONAL 

ω tǊƻǘƻŎƻƭƻǎ ƘƻƳƻƎŞƴŜƻǎ ǇŀǊŀ ŎƻƳƛǘŞǎ ŞǘƛŎƻǎΦ  

ω CƻǊƳŀŎƛƽƴ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀ Ŝƴ ŞǘƛŎŀ ŘŜ L!Φ  

ω wŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ŘŜ ǘǊŀȊŀōƛƭƛŘŀŘ ȅ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀΦ  

ω {ǳǇŜǊǾƛǎƛƽƴ ǇƻǊ ŀƎŜƴŎƛŀǎ ǊŜƎǳƭŀŘƻǊŀǎΦ 

INTERNACIONAL 

ω !ƭƛƴŜŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ !L !ŎǘΣ ha{ ȅ ¦b9{/hΦ  

ω 9ǎǘłƴŘŀǊŜǎ ƎƭƻōŀƭŜǎ ŘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀŎƛƽƴΦ  

ω !ǳŘƛǘƻǊƝŀǎ ƛƴŘŜǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎ ǘǊŀƴǎƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎΦ  

ω LƴǘŜǊƻǇŜǊŀōƛƭƛŘŀŘ ŞǘƛŎŀ ŜƴǘǊŜ ǇŀƝǎŜǎΦ 

MECANISMOS TRANSVERSALES 

ω aŞǘǊƛŎŀǎ ƻōƭƛƎŀǘƻǊƛŀǎ ŘŜ ǎŜǎƎƻΦ  

ω 9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ ŘŜ ǊƛŜǎƎƻǎΦ  

ω tŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ŎƻƳǳƴƛǘŀǊƛŀ Ŝƴ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎΦ  

ω tǳōƭƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŜǎ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻΦ 

 ω ¢ǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀ ŀƭƎƻǊƝǘƳƛŎŀ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀŘŀΦ 

Limitaciones  

La revisión presenta limitaciones. La naturaleza narrativa no permite exhaustividad completa. 

La literatura evoluciona con rapidez. Algunos estudios no ofrecen datos empíricos suficientes. 

La validación de datos sintéticos carece de estándares homogéneos. La regulación 

internacional se encuentra en desarrollo. 

Conclusiones 

La inteligencia artificial generativa transforma la investigación biomédica. Su uso exige marcos 

éticos operativos. La gobernanza debe reforzar auditorías, transparencia, validación técnica y 
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participación social. La regulación internacional avanza. El AI Act europeo marca un camino. 

La investigación biomédica necesita integrar principios clásicos con nuevas prácticas de 

supervisión. El futuro requiere modelos seguros, equitativos y responsables. 
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Percepción de pacientes sobre el uso de la inteligencia 

artificial en salud 

Meneses-Jiménez MT1,4, Ceballos-Viro J2,4, Garcinuño-Jiménez MA2,4, Hernández-Pedraza 

R3,4, García-Cabello A3,4, Martín-García J2,4. 

1Servicio Territorial de Sanidad 

2 Complejo Asistencial de Ávila  

3Gerencia de Atención Primaria 
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Introducción 

La inteligencia artificial (IA) está transformando la asistencia sanitaria con una rapidez sin 

precedentes. Sus aplicaciones abarcan desde el diagnóstico asistido hasta la estratificación de 

riesgos, la gestión clínica y la interacción conversacional con pacientes. Sin embargo, su 

adopción no depende únicamente del rendimiento técnico: la confianza y la aceptación de los 

pacientes son hoy determinantes para su legitimidad clínica y ética. La literatura reciente 

muestra un patrón claro: actitudes mayoritariamente favorables, pero condicionadas por la 

necesidad de supervisión humana, transparencia, protección de datos y control de sesgos (1ς

3). 

Comprender estas percepciones es esencial para los Comités de Ética de la Investigación 

(CEI/CEIm), ya que la IA introduce nuevas capas de complejidad en autonomía, privacidad, 

justicia y responsabilidad profesional. Integrar la voz de los pacientes en la evaluación ética 

permite anticipar riesgos, mejorar la comunicación y reforzar la legitimidad social de los 

proyectos (4,5). 
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Objetivos 

Objetivo general 

Analizar la evidencia empírica reciente sobre la percepción y aceptabilidad de la IA en salud 

por parte de pacientes y población general. 

Objetivos específicos 

1. Describir el grado de aceptación global de la IA en salud según estudios empíricos 

recientes. 

2. Identificar los factores que condicionan la confianza y la aceptabilidad (supervisión 

humana, transparencia, privacidad, sesgos). 

3. Comparar percepciones en distintos contextos (población general, pacientes 

hospitalarios, usuarios de chatbots). 

4. Derivar implicaciones prácticas para la evaluación ética por CEI/CEIm. 

Material y Métodos 

Para garantizar una aproximación rigurosa y coherente con los objetivos planteados, se realizó 

una revisión dirigida, metodología utilizada cuando se requiere integrar evidencia 

heterogénea orientada a una pregunta práctica y ética. Este enfoque combina elementos de 

revisiones rápidas y scoping reviews, manteniendo trazabilidad mediante un PRISMA 

adaptado. 

Criterios de inclusión 

- Estudios empíricos en pacientes o población general (encuestas, experimentales, 

cualitativos). 

- Revisiones sistemáticas o de métodos mixtos con metodología explícita. 

- Evaluación de actitudes, confianza, aceptabilidad o preocupaciones sobre IA en salud. 
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Criterios de exclusión 

- Estudios centrados exclusivamente en profesionales sanitarios. 

- Trabajos fuera del ámbito sanitario. 

- Opiniones no basadas en datos empíricos. 

Estrategia de búsqueda 

La búsqueda se realizó entre enero de 2015 y diciembre de 2024 en PubMed, Scopus y Web 

of Science. Las palabras clave fueron inteligencia artificial; percepción de pacientes; 

aceptabilidad; ética; confianza; supervisión humana.  

Se emplearon combinaciones booleanas de términos en inglés: 

όάǇǳōƭƛŎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴέ hw άǇŀǘƛŜƴǘ ŀǘǘƛǘǳŘŜǎέ hw ǘǊǳǎǘύ !b5 όάŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜέ hw άŎƭƛƴƛŎŀƭ 

!Lέ hw ŎƘŀǘōƻǘύ !b5 όŜǘƘƛŎǎ hw ōƛŀǎ hw ŜȄǇƭŀƛƴŀōƛƭƛǘȅ hw ǇǊƛǾŀŎȅύ 

Filtros aplicados: estudios en humanos, artículos revisados por pares, idiomas inglés o 

español. 

Selección de estudios 

La búsqueda inicial identificó 312 registros. Tras eliminar duplicados (n=74), quedaron 238 

para cribado por título y resumen. De ellos, 41 pasaron a lectura completa. Finalmente, 6 

estudios cumplieron los criterios de inclusión y fueron incorporados en la síntesis  

PRISMA narrativo adaptado: 

- LŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴΥ омн ǊŜƎƛǎǘǊƻǎ Ҧ тп ŘǳǇƭƛŎŀŘƻǎ ŜƭƛƳƛƴŀŘƻǎΦ 

- /ǊƛōŀŘƻΥ ноу ǘƝǘǳƭƻǎκǊŜǎǵƳŜƴŜǎ ŜǾŀƭǳŀŘƻǎ Ҧ мфт ŜȄŎƭǳƛŘƻǎ ǇƻǊ ƛǊǊŜƭŜǾŀƴŎƛŀΦ 

- 9ƭŜƎƛōƛƭƛŘŀŘΥ пм ŀǊǘƝŎǳƭƻǎ ŀ ǘŜȄǘƻ ŎƻƳǇƭŜǘƻ Ҧ ор ŜȄŎƭǳƛŘƻǎ όƴƻ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ƻōƧŜǘƛǾƻΣ ƴƻ 

datos empíricos, fuera de salud). 

- Inclusión: 6 estudios incluidos en la síntesis final. 
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Síntesis 

Dada la heterogeneidad de diseños, se realizó una síntesis temática comparada, integrando 

resultados cuantitativos y cualitativos para identificar patrones comunes y divergencias 

relevantes. 

Resultados 

Los resultados se presentan siguiendo una progresión lógica: percepción general, contextos 

clínicos específicos y evidencia multinacional. 

Aceptación global: favorable, pero con incertidumbre significativa 

Una encuesta nacional en Estados Unidos (n=926) mostró que el 55,4% de los participantes 

consideraba que la IA mejoraría la atención sanitaria, mientras que solo el 6,2% creía que la 

empeoraría; un 19% declaró no tener una opinión formada (1). Este patrón revela potencial 

de aceptación, pero también una franja relevante de incertidumbre que apunta a brechas de 

conocimiento y necesidad de comunicación clara. 

Pacientes hospitalarios: apertura, pero con exigencia de supervisión médica 

En un hospital terciario alemán (n=452), el 53,18% valoró positivamente la IA en medicina y 

solo el 4,77% la valoró negativamente. Aunque más del 90% había oído hablar de IA, 

únicamente el 24% refirió un conocimiento bueno o experto. La idea más repetida fue que la 

IA debe estar supervisada por un médico con responsabilidad última (2). Este perfil τ

exposición mediática alta, conocimiento limitado y demanda de control humanoτ es 

especialmente relevante para CEI/CEIm. 

IA conversacional: aceptabilidad moderada y preocupaciones específicas 

Un estudio mixto sobre chatbots sanitarios (entrevistas n=29; encuesta n=216) mostró una 

aceptabilidad del 67%, acompañada de preocupaciones sobre precisión, ciberseguridad y falta 

de empatía (3). La aceptabilidad disminuía en personas con menor alfabetización digital o 

rechazo a interactuar con sistemas automatizados. 
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Síntesis de revisiones: actitudes positivas con reservas 

Una revisión sistemática de métodos mixtos (23 estudios incluidos) concluyó que las actitudes 

hacia la IA clínica son globalmente positivas, pero con reservas claras y preferencia por 

supervisión humana (4). Otro análisis exploratorio (27 estudios) mostró mayor aceptación 

para IA orientada a interpretación de datos que para decisiones clínicas autónomas, junto con 

preocupación por pérdida de control y responsabilidad difusa (5). 

Evidencia multinacional: aceptación general, pero confianza parcial 

Una encuesta multinacional en pacientes hospitalarios (n=13.806; 43 países) mostró una 

actitud positiva en el 57,6% de los participantes, pero la confianza en la precisión de la IA para 

informar sobre respuestas al tratamiento fue del 41,8% (6). La aceptación varió según 

alfabetización tecnológica, estado de salud y contexto cultural. 

Tabla 1. Estudios incluidos y hallazgos principales 

Estudio Diseño Muestra Contexto Hallazgo clave 

(1) Khullar y 

col. 2022 

Encuesta 

nacional 

926 Población 

general 

55,4% cree que la IA 

mejorará la atención; 

19% no sabe 

(2) Fritsch y 

col. 2022 

Encuesta 

hospitalaria 

452 Pacientes y 

acompañantes 

53,18% positiva; 

demanda de supervisión 

médica 

(3) 

Nadarzynski y 

col. 2019 

Mixto 29 + 216 Chatbots 

sanitarios 

Aceptabilidad 67%; 

preocupaciones sobre 

precisión y empatía 

(4) Young y 

col. 2021 

Revisión 

sistemática 

23 

estudios 

IA clínica Actitudes positivas con 

reservas; preferencia por 

supervisión humana 

(5) Scott y col. 

2021 

Análisis 

exploratorio 

27 

estudios 

IA clínica Mayor aceptación para 

apoyo; preocupación por 

control y relación clínica 

(6) Busch y col. 

2025 

Encuesta 

multinacional 

13.806 Pacientes 

hospitalizados 

57,6% actitud positiva; 

confianza parcial 
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Figura 1. Aceptación de la IA en salud según estudios clave 

Khullar y col. 2022 (1)      ƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮ 55,4% 

Fritsch y col. 2022 (2)      ƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮ   53,18% 

Nadarzynski y col. 2019 (3) ƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮ 67% 

Busch y col. 2025 (6)        ƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮƮ 57,6% 

Discusión 

Los resultados muestran un patrón consistente: la aceptación de la IA en salud es favorable, 

pero no incondicional. Los pacientes valoran los beneficios potenciales, pero exigen garantías 

claras de seguridad, supervisión humana y transparencia. Esta combinación de apertura y 

cautela refleja una comprensión intuitiva de los riesgos y límites de la automatización en 

contextos clínicos (1ς6). 

La supervisión humana emerge como el factor más determinante. En todos los estudios 

revisados, los pacientes expresan que la IA debe complementar, no sustituir, la 

responsabilidad clínica. Esta preferencia responde a preocupaciones sobre errores, sesgos y 

pérdida de control (2,4,5). 

La transparencia y la explicabilidad son igualmente centrales. La incertidumbre observada en 

ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ƎŜƴŜǊŀƭ όмф҈ άƴƻ ǎŀōŜέύ ǎǳƎƛŜǊŜ ǉǳŜ ƭŀ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŎƭŀǊŀ ǎƻōǊŜ ǉǳŞ ƘŀŎŜ 

la IA y cómo se integra en la atención genera dudas que pueden limitar su adopción (1,4). 

En aplicaciones conversacionales, la aceptabilidad depende del diseño centrado en el usuario, 

la claridad de límites y la posibilidad de derivación a un profesional. La falta de empatía y la 

ciberseguridad son barreras recurrentes (3). 

La evidencia multinacional confirma que la aceptación no es homogénea: varía según 

alfabetización digital, cultura y estado de salud (6). Esto implica que la evaluación ética debe 

considerar contextos específicos, no solo principios generales. 
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Conclusiones 

Este trabajo aporta una síntesis actualizada y orientada a la práctica ética, útil para 

investigadores, desarrolladores y comités de ética. Identifica factores críticos para la 

aceptabilidad social y ofrece criterios operativos para evaluar proyectos con IA, contribuyendo 

a una gobernanza más robusta y centrada en el paciente. Los pacientes aceptan la IA en salud 

cuando se presenta como herramienta de apoyo, con beneficios claros y bajo supervisión 

humana. La confianza depende de la transparencia, la protección de datos y la mitigación de 

sesgos. Para los CEI/CEIm, integrar estas percepciones es clave para garantizar una 

implantación ética, responsable y socialmente legítima de la IA en salud. 
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Introducción 

Las enfermedades oncohematológicas constituyen un importante reto sociosanitario debido 

a su impacto multidimensional sobre la vida de las personas diagnosticadas y de quienes las 

cuidan. Más allá de las consecuencias clínicas derivadas de la enfermedad y de los 

tratamientos, estas enfermedades generan importantes repercusiones sociales, laborales, 

económicas y emocionales que condicionan la calidad de vida y el bienestar integral de las 

personas diagnosticadas y de quienes las cuidan (Ouchveridze et al., 2022). 

En los últimos años, diversas investigaciones han subrayado la importancia de incorporar los 

determinantes sociales de la salud al estudio de las enfermedades hematológicas, 

considerando no solo la evolución clínica, sino también aspectos como la situación laboral y 

económica, el acceso a recursos sociosanitarios y al apoyo psicológico, así como las 

necesidades y dinámicas de cuidado (Pisu et al., 2015). 

Estas desigualdades pueden generar situaciones de vulnerabilidad y toxicidad financiera que 

condicionan el acceso a recursos, la calidad de vida y la experiencia de enfermedad, 

planteando importantes retos desde la perspectiva de la equidad y la ética sociosanitaria 

(Carrera et al., 2018). 
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El incremento de la supervivencia asociado a los avances terapéuticos en hematología ha 

favorecido una mayor visibilización de las consecuencias sociales y económicas derivadas de 

estas enfermedades, especialmente en relación con la reincorporación laboral, la cronificación 

de necesidades asistenciales y la carga emocional y económica asociada a los cuidados 

(Battiwalla et al., 2017). 

Desde una perspectiva ética, de equidad y justicia social en salud, resulta especialmente 

relevante visibilizar aquellas situaciones de vulnerabilidad social que habitualmente 

permanecen infrarrepresentadas en la investigación biomédica, incorporando además la 

experiencia y la voz de personas con estas enfermedades y de quienes las cuidan, en la 

generación de conocimiento sociosanitario. Diferentes autores han señalado la importancia 

de promover modelos de investigación participativa centrados en las necesidades reales de 

las personas afectadas y orientados a la mejora de la atención integral (Brett et al., 2014). 

Asimismo, las personas cuidadoras desempeñan un papel fundamental en el 

acompañamiento y sostenimiento de las necesidades derivadas de la enfermedad, asumiendo 

frecuentemente cargas físicas, emocionales y económicas que continúan estando 

insuficientemente consideradas en el ámbito sociosanitario (Bevans & Sternberg, 2012; 

Northouse et al., 2010). 

En este contexto, asociaciones integrantes de Grupo 0 (anteriormente AELCLÉS) desarrollaron 

un cuestionario orientado a identificar necesidades, barreras y factores facilitadores asociados 

a la experiencia de enfermedad de personas diagnosticadas con enfermedades hematológicas 

y de quienes las cuidan. 

El presente estudio tiene como objetivo analizar las experiencias y necesidades sociosanitarias 

de personas diagnosticadas con enfermedades hematológicas y de quienes las cuidan, 

explorando perfiles de vulnerabilidad y desigualdad asociados al proceso de enfermedad a 

partir de diferentes técnicas estadísticas. 
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Material y Métodos 

Se realizó un estudio observacional transversal basado en una encuesta online anónima 

dirigida a personas diagnosticadas con enfermedades hematológicas y a personas cuidadoras. 

El cuestionario fue elaborado por profesionales del ámbito sociosanitario pertenecientes a 

asociaciones integrantes de Grupo 0 y administrado mediante Google Forms. El instrumento 

incluyó 50 ítems relacionados con variables sociodemográficas, características de la 

enfermedad, situación laboral, impacto económico, acceso a ayudas sociales, discapacidad, 

apoyo social y utilización de recursos sociosanitarios. 

La base de datos final estuvo compuesta por 204 participantes, tras excluir los cuestionarios 

incompletos. 

Las respuestas abiertas fueron revisadas y categorizadas para garantizar la coherencia de la 

información recogida. Asimismo, las variables de respuesta múltiple fueron recodificadas en 

formato dicotómico para facilitar su tratamiento estadístico y la aplicación de técnicas 

multivariantes adaptadas a datos binarios. 

Se realizaron análisis descriptivos e inferenciales y se aplicaron técnicas de análisis 

multivariante, concretamente Biplot Logístico Externo (BLE) y algoritmos de segmentación, 

como el CHAID. 

El Biplot Logístico Externo permite representar simultáneamente individuos y variables en 

espacios de baja dimensión, facilitando la identificación de perfiles y agrupaciones complejas 

en variables binarias (Demey et al., 2008; Vicente-Villardón et al., 2006). Por su parte, el 

algoritmo CHAID permite identificar relaciones jerárquicas entre variables categóricas 

mediante procesos de segmentación estadística (Kass, 1980). 

Consideraciones éticas 

La participación en el estudio fue voluntaria y anónima. El cuestionario no recogió datos 

clínicos identificativos ni información que permitiera la identificación directa de las personas 

participantes. La recogida y tratamiento de los datos se realizó conforme a los principios de 
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confidencialidad y protección de datos establecidos en la normativa vigente (L.O. Protección 

Datos Personales 3/2018). 

Resultados 

La muestra estuvo compuesta por 204 participantes con perfiles diversos en cuanto a sexo, 

edad, nivel educativo y situación laboral (Tabla 1). Predominaron las personas en edad laboral 

activa y con empleo en el momento del diagnóstico, favoreciendo el análisis del impacto 

social, económico y laboral asociado a la enfermedad. 

Tabla 1. Características sociodemográficas y laborales de la muestra (n = 204) 

Variable Categoría n (%) 

Sexo Hombres 95 (46,6) 

 Mujeres 109 (53,4) 

Edad < 35 años 33 (16,2) 

 35ς54 años 106 (52,0) 

 җ рр ŀƷƻǎ 65 (31,8) 

Nivel educativo Estudios básicos o secundarios 48 (23,5) 

 Formación profesional 33 (16,2) 

 Estudios universitarios o superiores 105 (51,5) 

 Otros 18 (8,8) 

Situación laboral al diagnóstico Empleo activo 140 (68,6) 

 Paro/Incapacidad 22 (10,8) 

 Jubilación 11 (5,4) 

 Estudiantes u otras situaciones 31 (15,2) 

El 69,6 % de las personas participantes refirió un impacto negativo sobre su situación laboral 

y el 68,6 % señaló un empeoramiento económico tras el diagnóstico. Asimismo, el 59,8 % 

indicó haber solicitado algún reconocimiento de discapacidad o dependencia. En relación con 

los gastos derivados de la enfermedad, el 59,7 % reportó costes mensuales superiores a 100 
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ϵΣ ŀǎƻŎƛŀŘƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ŀ ŘŜǎǇƭŀȊŀƳƛŜƴǘƻǎΣ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ ǎŀƴƛǘŀǊƛƻǎ ȅ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ŘŜ 

cuidado (Tabla 2). Estos resultados evidencian la presencia de cargas económicas y laborales 

relevantes asociadas al proceso de enfermedad y cuidados. 

Tabla 2. Impacto laboral, económico y social tras el diagnóstico (n = 204) 

Variable Categoría n (%) 

Impacto negativo en la situación laboral Sí 142 (69,6) 

 No 62 (30,4) 

Empeoramiento económico tras el diagnóstico Sí 140 (68,6) 

 No 64 (31,4) 

Solicitud de discapacidad/dependencia Sí 122 (59,8) 

 No 82 (40,2) 

Gastos mensuales añadidos derivados de la enfermedad Җ млл ϵ 82 (40,2) 

 101ςнлл ϵ 57 (27,9) 

 201ςолл ϵ 28 (13,7) 

 Ҕ олл ϵ 37 (18,1) 

El impacto laboral percibido mostró diferencias según la tipología de enfermedad (Figura 1), 

observándose porcentajes más elevados en personas con linfoma de Hodgkin (78,1 %), 

leucemias crónicas (73,9 %) y linfoma no Hodgkin (73,3 %). 
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Figura 1. Porcentaje de personas que refirieron un impacto negativo sobre su situación laboral 

según tipología de enfermedad hematológica. 

El análisis mediante Biplot Logístico Externo permitió identificar perfiles diferenciados entre 

personas diagnosticadas con enfermedades oncohematológicas y personas cuidadoras en 

función de sus experiencias y necesidades sociosanitarias durante el proceso de enfermedad 

(Figura 2). Los cuadrantes 1 y 3 agruparon principalmente variables relacionadas con factores 

asociados a experiencias de recuperación y adaptación más favorables, entre ellas el apoyo 

emocional, la actividad física, la educación emocional, la educación alimentaria y el acceso a 

información especializada sobre la enfermedad. Asimismo, el cuadrante 2 mostró una mayor 

proximidad de variables asociadas al conocimiento y utilización de asociaciones de pacientes 

y recursos de apoyo. 

Por el contrario, el cuadrante 4 concentró variables vinculadas a obstáculos y dificultades 

posteriores a la enfermedad, especialmente relacionadas con limitaciones físicas, laborales y 

sexuales. La distribución espacial de los individuos permitió diferenciar perfiles asociados a 

una mayor disponibilidad de recursos y estrategias de apoyo frente a perfiles caracterizados 

por una mayor vulnerabilidad social y un mayor impacto sobre la calidad de vida. Los perfiles 
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identificados reflejan diferentes situaciones de vulnerabilidad social y disponibilidad desigual 

de recursos de apoyo durante el proceso de enfermedad y recuperación. 

 

Figura 2. Representación del Biplot Logístico Externo con variables asociadas a factores 

facilitadores y obstáculos percibidos durante el proceso de enfermedad. 

Los análisis de segmentación realizados mediante el algoritmo CHAID permitieron identificar 

perfiles diferenciados relacionados tanto con el conocimiento de ayudas sociales como con el 

impacto laboral derivado de las tareas de cuidado (Figura 3). 

En la figura 3a se observó que el conocimiento de las ayudas sociales disponibles en la 

comunidad autónoma estuvo relacionado con variables asociadas al acceso a información y 

recursos de apoyo. En particular, las personas que habían recibido información sobre 

asociaciones de pacientes durante el diagnóstico mostraron un mayor conocimiento de las 

ayudas disponibles. 

Por su parte, la figura 3b mostró asociaciones relevantes entre las necesidades de cuidado y 

el impacto laboral sobre las personas cuidadoras. En concreto, la probabilidad de que la 

persona cuidadora principal tuviera que dejar su trabajo fue mayor cuando previamente había 
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necesitado solicitar una baja médica o excedencia laboral. Asimismo, la información recibida 

sobre el apoyo ofrecido por asociaciones de pacientes se relacionó con diferencias en los 

perfiles identificados por el modelo. 

 

Figura 3. Algoritmos de segmentación aplicados a determinantes sociales y necesidades 

sociosanitarias en enfermedades oncohematológicas. (a) Modelo predictivo sobre el 

conocimiento de ayudas sociales disponibles en la comunidad autónoma. (b) Modelo 

predictivo sobre el impacto laboral de los cuidados en la persona cuidadora principal. 

Discusión 

Los resultados obtenidos evidencian que las enfermedades oncohematológicas generan 

consecuencias que trascienden el ámbito estrictamente biomédico, afectando de manera 

significativa a dimensiones sociales, laborales y económicas tanto de las personas 

diagnosticadas como de quienes las cuidan. En este sentido, el elevado porcentaje de 

participantes que refirió impacto laboral y empeoramiento económico tras el diagnóstico 

pone de manifiesto la relevancia de los determinantes sociales de la salud en la experiencia 

de enfermedad (Carrera et al., 2018; Pisu et al., 2015). 

Desde una perspectiva ética, estos hallazgos sugieren que las desigualdades sociales y 

económicas pueden condicionar la experiencia de enfermedad y el acceso efectivo a recursos 
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de apoyo, generando situaciones de vulnerabilidad que trascienden el ámbito clínico (Carrera 

et al., 2018). 

Estos hallazgos coinciden con investigaciones previas que destacan la necesidad de incorporar 

perspectivas sociosanitarias en el abordaje de las enfermedades hematológicas, considerando 

no solo la evolución clínica, sino también factores relacionados con la estabilidad económica, 

el empleo, el acceso a recursos y las necesidades de cuidado (Pisu et al., 2015). 

Asimismo, los resultados muestran que las tareas de cuidado pueden generar consecuencias 

relevantes sobre la vida laboral y personal de quienes las asumen, reforzando la necesidad de 

visibilizar el papel de las personas cuidadoras dentro de la atención sociosanitaria (Bevans & 

Sternberg, 2012; Northouse et al., 2010). La identificación de perfiles asociados a una mayor 

vulnerabilidad social y económica resulta especialmente relevante desde una perspectiva de 

equidad en salud, ya que permite detectar necesidades frecuentemente poco representadas 

en la investigación biomédica tradicional (Marmot, 2005). 

Por otra parte, tanto el análisis mediante Biplot Logístico Externo como los modelos CHAID 

permitieron identificar patrones diferenciados relacionados con el acceso a recursos de 

apoyo, el acompañamiento asociativo y la presencia de obstáculos posteriores a la 

enfermedad. En particular, los resultados sugieren que la información recibida durante el 

proceso diagnóstico y el conocimiento de asociaciones de pacientes pueden desempeñar un 

papel relevante en el acceso a ayudas y recursos sociosanitarios (Brett et al., 2014). 

En este sentido, las asociaciones de pacientes emergen como agentes clave de apoyo social y 

orientación sociosanitaria, facilitando información, acompañamiento emocional y acceso a 

recursos durante el proceso de enfermedad y recuperación. Este tipo de apoyos ha 

demostrado contribuir positivamente a la adaptación psicosocial y al bienestar percibido de 

pacientes y personas cuidadoras. Asimismo, la identificación de perfiles diferenciados de 

vulnerabilidad refuerza la necesidad de incorporar perspectivas de equidad y justicia social en 

la planificación sociosanitaria y en la investigación en enfermedades oncohematológicas 

(Marmot, 2005). 

Entre las limitaciones del estudio destaca el carácter no probabilístico de la muestra y la 

posible infrarrepresentación de determinados perfiles poblacionales. No obstante, la 
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investigación aporta evidencia empírica relevante sobre dimensiones sociales y necesidades 

sociosanitarias frecuentemente poco abordadas en el ámbito de las enfermedades 

hematológicas. 

Conclusiones 

Las enfermedades oncohematológicas generan importantes consecuencias sociales, 

económicas y laborales que afectan tanto a las personas diagnosticadas como a quienes 

asumen tareas de cuidado durante el proceso de enfermedad. 

El estudio permitió identificar perfiles diferenciados de vulnerabilidad asociados a limitaciones 

físicas, laborales y socioeconómicas, así como factores facilitadores relacionados con el acceso 

a recursos sociosanitarios, apoyo social y acompañamiento asociativo. 

La aplicación de técnicas multivariantes, como el Biplot Logístico Externo y los modelos CHAID, 

resultó útil para explorar patrones complejos asociados a la experiencia de enfermedad y 

detectar necesidades sociosanitarias diferenciadas entre pacientes y personas cuidadoras. 

El acceso a información, las redes de apoyo y el acompañamiento sociosanitario emergen 

como elementos relevantes para reducir situaciones de vulnerabilidad y favorecer procesos 

de adaptación y recuperación más integrales. 

Los hallazgos obtenidos refuerzan la necesidad de incorporar perspectivas éticas y de equidad 

en salud en el abordaje sociosanitario de las enfermedades oncohematológicas, 

especialmente en relación con situaciones de vulnerabilidad social y necesidades de cuidado 

frecuentemente invisibilizadas. 
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Introducción  

Las implicaciones éticas de la investigación científica están ampliamente documentadas en la 

historia de la humanidad. Desde los acontecimientos sucedidos con los atroces experimentos 

en humanos en el contexto de la Segunda Guerra Mundial a partir de los cuales surgió el 

Código de Nuremberg tras los juicios por experimentos nazis, que estableció que el 

consentimiento voluntario del sujeto humano es "absolutamente esencial" y se comprendió 

la necesidad de regular éticamente la investigación científica. De este modo, se convirtió en 

objetivo crucial de la comunidad científica el salvaguardar la condición humana en el contexto 

de la investigación médica, fomentando la experimentación, pero protegiendo los derechos 

de las personas sujetos de investigación. Por ello, en 1964 se desarrolló la Declaración de 

Helsinki por la Asociación Médica Mundial para introducir la distinción entre investigación 

médica con fines terapéuticos y no terapéuticos, subrayando que el bienestar del sujeto debe 

prevalecer sobre el interés de la ciencia. Este fue el comienzo para que en 1978 con el Informe 

Belmont se definieran los tres primeros principios básicos de la bioética: autonomía, 

beneficencia y justicia, siendo el cuarto principio de la bioética, la no maleficiencia establecido 

un año después por  Beauchamp y Childress en su obra Principios éticos de la biomedicina. 
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Sin embargo, en las últimas décadas la investigación biomédica avanza a pasos agigantados 

surgiendo nuevas herramientas tecnológicas, algunas de las cuales están carentes de una 

legislación o si la presentan es incierta e incipiente, como es el caso de los organoides y la 

inteligencia artificial. Sumados a este hecho encontramos que los pacientes de estudios de 

investigación cada vez participan en un mayor número de estudios viéndose en la situación 

de tener la oportunidad de participar en varios estudios al mismo tiempo en una única 

consulta médica y en un corto espacio de tiempo, lo que hace dudar de si realmente están 

siendo suficientemente informados y si son conscientes de las implicaciones que lleva su 

participación en estos estudios. 

Es por ello que se hace necesario en la época actual verificar que los medios actuales para 

informar a los pacientes siguen siendo eficaces y se están usando de la manera adecuada para 

que estos estén al corriente de los compromisos que les supone participar en cualquier 

investigación biomédica. Entre estos medios el más universal sigue siendo el consentimiento 

informado (CI).  

La firma del consentimiento informado constituye hoy en día un punto clave en la 

investigación biomédica, siendo el punto de partida de la aplicación del principio de 

autonomía y del derecho a la privacidad de los pacientes. Este hecho asegura que la persona 

elegirá libremente participar en una investigación y da su autorización para el procesamiento 

y análisis de las muestras y/o datos recogidos de su historia clínica con fines de una 

investigación futura. Sin embargo, con frecuencia el proceso no es fácil y supone una carga 

para investigadores y pacientes. Obtener el consentimiento informado implica que 

previamente se ha proporcionado información, adaptada a su nivel de comprensión, sobre 

aspectos a menudo complejos, aunque se presupone que se ha tratado la información para 

que sea asequible a cualquier persona independientemente de su formación. Además, estos 

documentos han sido previamente aprobados por un comité de ética con la finalidad de 

proteger a los pacientes y promover que la investigación se ajuste a criterios éticos. Sin 

embargo, con frecuencia se comprueba que su contenido se basa en la presunción de que 

cuanta más información se proporcione mejor será para la toma de decisiones por parte del 

paciente, aunque se sabe que esto no siempre es así.  
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Por tanto, el consentimiento informado por escrito se constituye como una parte esencial de 

los requisitos necesarios para llevar a cabo la mayor parte de las investigaciones en clínica y 

su fin es asesorar al paciente sobre el estudio en el que se le propone participar. Sin embargo, 

se observa que las hojas de información al paciente son complejas y extensas lo que hace que 

sean difícilmente entendibles para los pacientes. En muchas ocasiones, se presentan más 

como un documento de protección legal para las instituciones promotoras de los estudios que 

la aportación de información entendible para que el paciente decida su participación 

voluntaria. 

Con la firma del CI se confirma la participación en el estudio y se acepta lo que en él se recoge, 

asumiendo los riesgos del mismo. Sin embargo, esto no siempre es así y ello no garantiza que 

se hayan entendido las implicaciones de la participación en el estudio. Es por ello, que el 

presente trabajo tiene como objetivo revisar los aspectos relacionados con la compresión del 

consentimiento informado por parte de los pacientes en el ámbito de la investigación clínica, 

sus fundamentos, normativa, y el papel de los comités éticos de investigación clínica en la 

elaboración de dicho documento. 

Partiendo de esta premisa, es por lo que surge la necesidad de indagar sobre esta situación e 

implementar aquellas estrategias que garanticen que el paciente es el centro de toda 

investigación biomédica y es imprescindible velar por su integridad como ser humano. 

Hipótesis 

En este contexto, nos vemos en la necesidad de verificar la situación de los pacientes en la 

investigación biomédica en el área sanitaria de Málaga y comprobar si se están garantizando 

los principios bioéticos que garanticen la autonomía del paciente en la toma de decisiones.  

En este sentido, nos preguntamos: ¿los participantes de estudios de investigación en la 

provincia de Málaga están siendo suficientemente informados y son conscientes de las 

implicaciones que supone su participación?  
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Objetivos específicos 

¶ Evaluar el grado de comprensión de los participantes respecto a los riesgos, beneficios, 

procedimientos y carácter voluntario del estudio biomédico. 

¶ Identificar las percepciones de los participantes sobre la calidad de la información 

recibida por el equipo investigador. 

¶ Analizar la relación entre la comprensión del estudio y la adherencia/satisfacción del 

paciente con su participación. 

¶ Explorar motivadores y barreras percibidas por los pacientes para su participación y 

permanencia en la investigación.  

Material y Métodos 

Desde el Comité de Ética de Investigación de Málaga junto con el Biobanco del Sistema 

Sanitario Público de Andalucía se estableció un grupo de trabajo para elaborar un 

procedimiento y confeccionar una encuesta con la que poder testar a asociaciones de 

pacientes y participantes en general de estudios de investigación en los diferentes hospitales 

públicos de la provincia de Málaga. Para la elaboración del procedimiento se realizaron 

reuniones con expertos con el fin de poder determinar los grupos a testar y los ítems de la 

encuesta para garantizar poder obtener una respuesta generalizada de la situación real en 

nuestro ámbito provincial y así detectar las inquietudes y temores de los participantes durante 

el proceso.  

Se realizó un estudio prospectivo en el que tras la confección de una encuesta sobre 

investigación biomédica y ciudadanía se sondeó a 3 asociaciones de pacientes y participantes 

de algunos estudios de investigación con patologías de diversa índole y gravedad. Se tomaron 

como referencia grupos de pacientes con patologías de diferente gravedad, rangos de edades 

diferentes y diferentes niveles culturales. 
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Al mismo tiempo se revisaron consentimientos informados de diversas patologías, que 

estaban siendo utilizados para investigación biomédica para valorar el grado de información 

y el nivel de comprensión que ofrecían a los sujetos participantes de los mismos. 

Tras el sondeo, las encuestas fueron analizadas por el personal implicado en el estudio para 

establecer un procedimiento de mejora en el proceso de reclutamiento de pacientes en 

investigación biomédica. 

Resultados y Discusión 

Los resultados fueron analizados en base a los principios éticos poniéndose de manifiestos 

diferentes puntos débiles en relación a la toma del consentimiento informado y el proceso de 

información a los pacientes durante la toma del proceso. 

Se observó que el uso de muestras y datos en investigación no es especialmente relevante 

para pacientes que se encuentran en ese momento en un proceso clínico, ya que esta es su 

primera preocupación, por lo que la participación en una investigación biomédica les es 

irrelevante a no ser que se trate de un ensayo clínico que le pueda ofrecer una oportunidad 

terapéutica que pueda mejorar su situación. 

En relación al consentimiento informado los participantes de estudios en investigación 

biomédica consideran que es un documento de difícil comprensión por los términos técnicos 

y poco cotidianos. En general, en procesos clínicos graves, el paciente firma sin prestar 

atención a lo que firma, bien por no querer saber, bien por tener la atención en el proceso 

clínico, como se mencionaba en el párrafo anterior. Esta encuesta puso de manifiesto que hay 

un gran desconocimiento de los ciudadanos sobre los derechos de donación de muestras y 

uso de datos y esta información no se encuentra debidamente recogida en una hoja de 

información al paciente, reduciéndose a un listado de leyes en relación a protección de datos 

que hace que sea ininteligibles por los pacientes. 

Por otro lado, se puso de manifiesto que los participantes expresaban la necesidad de querer 

ser informados de los resultados de la investigación en la que habían sido participes, así como 
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de que les quedase claro cuál es el destino de sus muestras tras el estudio y si ha sido utilizada 

en nuevos estudios de investigación. 

También se observaron ciertas deficiencias en función de la patología, nivel educacional, etc. 

Esto permitió elaborar un plan de acción para mejorar el proceso y resituar al paciente como 

centro de toda investigación biomédica, garantizando la autonomía del mismo en la toma de 

decisiones en el área sanitaria de Málaga. Algunos de los participantes expresaban la idea de 

que quizás a través de las nuevas tecnologías se pudiera establecer algún tipo de plataforma 

en el que existiera una mejor comunicación entre investigadores y pacientes, haciéndoles 

sentir a estos como parte de la investigación ofreciéndoles un rol más activo en la misma con 

el solo hecho de sentirse más informados durante el proceso. 

Conclusiones 

Es fundamental no perder la perspectiva de que el paciente es el centro de toda investigación 

biomédica y establecer puntos de control para garantizar la autonomía del mismo en todo el 

proceso de la toma de decisiones durante su participación en la investigación biomédica. Este 

estudio pone de manifiesto que es necesario establecer un equipo de asesoramiento en la 

elaboración del consentimiento informado y en el proceso de recogida del mismo. Asimismo, 

pone de manifiesto que es necesario establecer políticas locales para garantizar desde los 

institutos de investigación y los comités de ética locales que el paciente pueda asumir un rol 

activo en el proceso de investigación y se garantice que están siendo debidamente informados 

durante todo el proceso, así como empoderarlos durante de donación de la muestra y usos 

posteriores de la misma. 
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Anexo al consentimiento informado de infografía visual en 

pacientes oncológicos: una estrategia para reforzar la 

autonomía del paciente 

Bárbara Luna Sánchez, Sofía Përez Rubio, Javier Rumín Campillo, Matilde Serrano Sanahuja, 

Sonia Camaño Páez 

Biobanco y Biomodelos del Hospital Universitario Ramón y Cajal-IRYCIS 

 

Introducción 

El consentimiento informado es un elemento esencial en la ética de la investigación biomédica 

al garantizar el respeto a la autonomía de los pacientes. En el contexto oncológico, este 

proceso se ve comprometido por la especial vulnerabilidad de los pacientes en el momento 

del diagnóstico, cuando deben afrontar una elevada carga emocional y cognitiva. En este 

escenario, reciben gran cantidad de información clínica y deben firmar múltiples documentos, 

relacionados con todos los procedimientos a los que se van a someter, lo que dificulta una 

comprensión real. Los consentimientos informados tradicionales, aunque adecuados desde el 

punto de vista legal, ya que recogen toda la información necesaria sobre el procedimiento así 

como la regulación en la que se enmarca, suelen ser extensos y complejos, requiriendo una 

alta demanda cognitiva. 

Objetivo 

Desarrollar en el biobanco una infografía visual explicativa y clara que acompañe al 

consentimiento informado de la donación de muestras y datos clínicos para su uso en 
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investigación biomédica, que les permita comprender de forma clara y sencilla la participación 

que se les pide y su finalidad. 

No se trata de sustituir el consentimiento informado, ya que es un documento que recoge de 

forma específica el procedimiento que se va a realizar y el marco ético legal en el que se lleva 

a cabo, sino de darles una visión global de la colaboración que se les está pidiendo, para poder 

realizar proyectos de investigación biomédica y lo que ello supone. Esto les proporcionará la 

capacidad necesaria para poder tomar decisiones conscientes sobre su posible participación 

en la donación de muestras y datos para su uso en investigación. 

Material y Métodos 

Se está trabajando en el diseño de infografía como documento anexo o de acompañamiento 

al consentimiento informado para las donaciones de muestras y datos clínicos para su uso 

futuro en investigación biomédica que se realicen en el servicio de Oncología y que permita la 

comprensión de la colaboración que se les pide, utilizando imágenes y un lenguaje adaptado 

al paciente.  

La iniciativa se llevará a cabo en una consulta oncológica para un tipo de enfermedad concreta. 

Los elementos visuales se dispondrán en organización jerárquica aportando información 

clave: qué es un biobanco, tipo de donación que se le pide, procedimiento de obtención, 

confidencialidad, derechos del paciente, beneficios que se obtendrán de la participación a 

nivel social, agradecimiento y acceso web para dar la oportunidad de ampliar información 

relativa al proceso a través de los biobancos, así como el contacto directo con el biobanco por 

si quisiera realizar cualquier pregunta relacionada con la donación para su uso en 

investigación. El biobanco nunca contestará preguntas relacionadas con la asistencia clínica ni 

el diagnóstico. 

La infografía será complementaria y no sustituirá al consentimiento informado habitual de 

donación para investigación a través del biobanco, sino que servirá de ayuda para la 

comprensión de la participación que se les solicita. 
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Asimismo, el proyecto se va a desarrollar en colaboración con el Grupo Español de Pacientes 

con Cáncer (GEPAC), con el objetivo de evaluar y validar los materiales desde la perspectiva 

de los pacientes. GEPAC es una asociación de pacientes oncológicos involucrada con cualquier 

actividad que mejore el proceso oncológico de pacientes. Además, tienen contacto directo 

con pacientes y atienden sus necesidades, lo que puede traducirse en una oportunidad muy 

buena para involucrar de forma activa a pacientes en sus tomas de decisiones ayudándoles 

con la comprensión de la información que reciben durante su proceso oncológico, en este 

caso, relacionado con la investigación biomédica y su importancia para avanzar en mejorar la 

salud y calidad de vida. 

Resultados 

Se espera que, con la infografía visual, acompañando a los consentimientos, mejore 

significativamente la comprensión de la información relevante, reduzca la sobrecarga 

cognitiva y favorezca una toma de decisiones más informada en un momento de alta 

vulnerabilidad de los/as pacientes oncológicos. Además, esta metodología podría aumentar 

la percepción de claridad y confianza en el proceso, así como la concienciación sobre la 

importancia de la donación de muestras y datos para el avance en salud de la investigación 

biomédica. 

Para ello, se evaluará la opinión sobre la comprensión de pacientes que participen utilizando 

esta metodología, con el apoyo y acompañamiento de GEPAC.  Aunque en estos momentos 

no se dispone de un plan de evaluación/satisfacción con capacidad de medir si mejora la 

compresión del proceso de donación de muestras y datos clínicos para su uso en investigación, 

se elaborará dicho plan en colaboración con GEPAC. 

Conclusiones 

La incorporación de formatos visuales anexos al consentimiento informado representa una 

estrategia prometedora para reforzar la autonomía del paciente al posibilitar que estos tomen 

decisiones libres e informadas a partir de una comprensión adecuada de la información 

proporcionada, en contextos de especial vulnerabilidad, como el oncológico.  
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Una vez implementado, se evaluará la satisfacción y la experiencia de los pacientes con el 

formato infográfico, con especial atención a su impacto en la comprensión y en la calidad del 

consentimiento informado como elementos clave para garantizar una toma de decisiones 

verdaderamente autónoma. 

Con esta iniciativa se pretende mejorar la percepción de calidad y transparencia en el proceso 

de donación de muestras y datos clínicos para su uso en investigación. Si el resultado es 

positivo y bien recibido por pacientes y profesionales, el próximo objetivo será implantarlo en 

otras consultas oncológicas de la institución, que trabajen con el biobanco en la generación 

de colecciones de muestras y datos clínicos para su uso en investigación biomédica. 
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Evolución de los estudios cualitativos en un CEIm de 

Atención Primaria  

Berta Munné-Barellas1,2, Anna Vilà-Claret1,2, Àurea Cartanyà-Hueso1,2, Cristina Vedia-

Urgell1,3, Rosa Morros 1,2, Carmen Ibáñez Filella1,2 

1 Fundació Institut Universitari per a la recerca a l'Atenciƽ PrimŁria de Salut Jordi Gol i Gurina 

(IDIAPJGol), Barcelona, Spain. 

2 Universitat AutƼnoma de Barcelona, Bellaterra (Cerdanyola del Vallŝs), Spain. 

3 Unitat de farmàcia. Gerència Barcelonès Nord i Maresme. Institut Català de la Salut. 

Badalona, Spain. 

 

Antecedentes 

En los últimos años ha aumentado la presencia de estudios cualitativos en la investigación en 

salud. En atención primaria es una metodología también cada vez más utilizada que sirve para 

estudiar diferentes realidades en sí mismas y también en algunos casos para complementar 

los estudios cuantitativos. Las temáticas estudiadas con metodología cualitativa cada vez 

están más presentes en diferentes ámbitos de la salud, y especialmente en atención primaria, 

por el mayor interés de los y las investigadoras en temáticas sociales y la motivación por 

entender mejor las personas que atienden y la sociedad que los rodea. Las investigaciones 

sociales en salud se fundamentan en la necesidad de incorporar nuevas dimensiones de 

análisis vinculadas a los procesos de salud, enfermedad y atención especialmente en lo que 

atañe al aspecto social, cultural y subjetivo de la salud (1). 

Hasta los años 70 la investigación cualitativa se relacionaba principalmente con las ciencias 

sociales, sin embargo, a partir de los años 80 empezó a aplicarse en diferentes ámbitos entre 

los cuales las ciencias de la salud (2). La investigación cualitativa en salud se ha convertido en 
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una disciplina en sí misma dentro de la investigación cualitativa, debido a su gran aumento e 

importancia en este campo (3).   

Existe una tradición dentro de la disciplina de enfermería por el uso de la metodología 

cualitativa. La enfermería es la profesión sanitaria con más contacto directo con los pacientes, 

hecho que ha generado esta mayor necesidad por comprender las distintas realidades. De 

hecho, existe una amplia teorización antropológica en el ámbito de la enfermería, Florence 

Nightingale fundó la enfermería moderna y propuso un enfoque holístico, teniendo en cuenta 

como el entorno, la cultura y el comportamiento afectaban directamente a la salud (4). 

Posteriormente, siguiendo esta corriente, Madeleine Leininger inició la Enfermería 

Transcultural, que ponía el paciente en el centro y atendía a como las diferencias culturales 

afectan las necesidades alrededor de los cuidados (5). Para realizar todas estas teorías y 

aplicarlas se tuvo que utilizar la metodología cualitativa, por este motivo en gran parte, los 

profesionales de enfermería son unos de los que más utilizan este tipo de metodología.  

Desde la psicología también se pretende estrechar relación con este tipo de metodología (6). 

La psicología ha aportado metodología y teorización para aplicar en la metodología cualitativa 

como los diferentes tipos de análisis (fenomenológico, constructivista, entre otros). Con la 

incorporación de otras disciplinas en atención primaria como los referentes de bienestar 

emocional (REBEC) que son de formación psicólogos, también ha habido un aumento de 

estudios cualitativos en AP. Por estos motivos la metodología cualitativa cada vez está más 

presente en el ámbito de la salud y cada vez es más importante para analizar de manera 

holística la cada vez más compleja realidad con la que se encuentran los profesionales 

sanitarios en su práctica diaria.  

A pesar de este aumento evidente de la presencia de la metodología, en muchos casos no 

existe una reflexión sobre las temáticas estudiadas. En muchos casos la metodología 

cualitativa se percibe como inocua, ya que no se hace ningún tipo de intervención médica, 

como sería en el caso de los ensayos clínicos con medicamentos. Pero aun así es importante 

tener en cuenta desde un punto de vista ético el enfoque, la población con la que se trabaja y 

la metodología utilizada en los estudios cualitativos (3). En muchas ocasiones este tipo de 

metodología se utiliza para estudiar temáticas que podríamos considerar sensibles, por 

ejemplo, con población vulnerabilizada (población migrante en situación de irregularidad 
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administrativa, personas sin hogar, personas afectadas por violencia de género o adolescentes 

con algún tipo de afectación cognitiva, entre muchos otros ejemplos).  

Por todos estos motivos, este estudio pretende conocer la evolución de los estudios 

cualitativos en los 3 últimos años en un comité de ética de investigación con medicamentos 

(CEIm) de Atención Primaria.  

Material y Métodos 

Hemos realizado un estudio observacional, descriptivo y comparativo de los protocolos de los 

estudios cualitativos evaluados por el CEIm del ámbito de Atención Primaria durante el 

periodo 2023, 2024, 2025.  

La recogida de datos ha consistido en una revisión de los archivos del CEIm, concretamente se 

han revisado los documentos de la memoria anual, las actas de las reuniones del comité y los 

protocolos de investigación de los estudios.  

Se ha revisado número de estudios cualitativos por año, la información detallada de los 

diferentes estudios cualitativos evaluados, los protocolos, los consentimientos informados, 

hojas de información y aclaraciones solicitadas.  

Hemos analizado las siguientes variables de los estudios:  

Número de proyectos cualitativos, temática, categoría profesional del investigador principal 

(médico de familia, enfermera, psicólogo, nutricionista, otros), las aclaraciones solicitadas por 

el CEIm para la aprobación del estudio, la temática estudiada y el tipo de población, si era 

población vulnerabilizada (aquí se incluyen personas participantes que viven en instituciones 

geriátricas, personas sin hogar, población LGTBI+ y también personas afectadas por violencia 

de género) o población migrante.  
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Resultados  

Evolución temporal 

Se observa un incremento de los estudios cualitativos que analiza nuestro CEIm a lo largo de 

los 3 años: 2023 (N=30), 2024 (N=37) y 2025 (N=46). Con un total de 113 estudios cualitativos 

en el período de estudio.  

Figura 1. Distribución de estudios por período temporal 

 

Perfiles profesionales de los estudios 

Figura 2. Distribución de estudios por perfil profesional 
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En relación con el perfil profesional de los estudios cualitativos, enfermería (39,8%; N=45) y 

medicina de familia (40,7%; N=46) son los dos perfiles que más investigación cualitativa 

realizan. Medicina es el perfil profesional que más investigación realiza casi al mismo nivel que 

enfermería. También hay otros perfiles muy presentes en el campo de la cualitativa como es 

psicología (N=9; 8%). A continuación, tenemos otras disciplinas médicas entre las que 

encontramos pediatría o ginecología por ejemplo (4,4%; N=5), seguida de otras ciencias 

médicas y de la vida como la biomedicina o biotecnología (3,5%; N=4) y finalmente con solo 

un proyecto cada una, otras profesiones que son fisioterapia, trabajo social, nutrición y 

dietética y farmacia (0,9%; N=1).  

Temáticas de los estudios 

Figura 3. Distribución de estudios por temática 

 

Las temáticas recogidas han sido clasificadas en 8 categorías diferentes: En primer lugar, 

evaluación de servicios/terapias de salud (30,1%; N=34), en esta categoría se incluyen 

diferentes estudios que analizan y evalúan algún tipo de terapia o tratamiento, y 

especialmente que analizan alguna formación o modificación de alguna práctica en consultas. 

En segundo lugar, percepciones sobre enfermedades pacientes/profesionales (26,5%; N=30), 

aquí se profundiza en las experiencias de profesionales y/o pacientes en relación con una 
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enfermedad, con la consulta, con una técnica o una terapia. En tercer lugar, estudios con 

población migrante (11,5%; N=13), aquí se incluye diferentes objetivos, pero todos los 

estudios comparten que los sujetos de investigación son personas migrantes, sobre todo las 

temáticas se relacionan con la experiencia de esta población con los servicios sanitarios. En 

cuarto lugar, estudios con población vulnerabilizada, (9,7%; N=11). En quinto lugar, esta 

categoría incluye estudios que analizan actividades preventivas/terapéuticas (7%; N=8), por 

ejemplo, conocer la experiencia con escáneres para la detección de enfermedades o 

actividades formativas preventivas. En sexto lugar estudios centrados en la salud sexual y 

reproductiva (9,7%; N=11), por ejemplo, estudios centrados en la salud emocional durante la 

menopausia, salud sexual en la adolescencia o grupos de crianza en atención primaria. En 

séptimo lugar, estudios centrados en la salud mental (3,5%; N=4), sobre todo relacionado con 

la prescripción y deprescripción de medicación. Y, por último, otras temáticas, relacionadas 

con cuestiones lingüísticas y un proyecto relacionado con una escuela de salud (1,8%, N=2).  

Aclaraciones solicitadas más comunes  

Las aclaraciones más comunes solicitadas por el CEIm se relacionan con el procedimiento del 

tratamiento de los datos cualitativos, cuando no consta el tiempo que se guardan los datos y 

como se transcriben las grabaciones de las entrevistas o grupos. También hay en gran 

frecuencia déficits relacionados con la protección de datos, con errores en la legislación 

vigente, tipología de los datos o del responsable del tratamiento de los datos. Solo el 20% de 

los estudios se aprobaron directamente.  
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Tabla 1. Clasificación de los déficits más comunes por los que se piden aclaraciones 

¢ƛǇƻ ŘŜ 

ŀŎƭŀǊŀŎƛƽƴ 

tǳƴǘƻǎ ǇŀǊŀ ǊŜǾƛǎŀǊ κ 5ŜǘŀƭƭŜǎ 

tǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ŘŜ 

Řŀǘƻǎ 

Cŀƭǘŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ Řŀǘƻǎ ŎǳŀƭƛǘŀǝǾƻǎ 

όǘǊŀƴǎŎǊƛǇŎƛƻƴŜǎ ȅ ŎƻŘƛŬŎŀŎƛƽƴύΦ 

bƻ Ŏƻƴǎǘŀ Ŝƭ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘŜƭ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ŘŀǘƻǎΦ 

5ǳŘŀǎ ȅ ŜǊǊƻǊŜǎ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ǝǇƻ ŘŜ Řŀǘƻǎ όŜƴ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ŎǳŀƭƛǘŀǝǾŀ 

ǎǳŜƭŜƴ ǎŜǊ ŎƻŘƛŬŎŀŘƻǎύΦ 

DǊŀōŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳłƎŜƴŜǎ ƛƴƴŜŎŜǎŀǊƛŀ ƻ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ŎƻƴǎŜƴǝƳƛŜƴǘƻ ǇŀǊŀ 

ƭŀǎ ƳƛǎƳŀǎΦ 

tǊƻŎŜǎŀƳƛŜƴǘƻ 

ŘŜ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ 

Cŀƭǘŀ ŜǎǇŜŎƛŬŎŀǊ ƭŀǎ ƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎŎǊƛǇŎƛƽƴΦ 

Cŀƭǘŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ǝŜƳǇƻ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŘŀǘƻǎΦ 

¦ǎƻ ŘŜ 

aŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ 

ŎǳŀƴǝǘŀǝǾŀ 

¦ǎƻ ŘŜ ŜƴŎǳŜǎǘŀǎ ŎƻƳƻ ǎƛ ŦǳŜǊŀƴ ǳƴŀ ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀ ŎǳŀƭƛǘŀǝǾŀΣ 

ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀǎ Ŏƻƴ ǇǊŜƎǳƴǘŀǎ ǉǳŜ ƛƴŘǳŎŜƴ ŀ ƭŀ ǊŜǎǇǳŜǎǘŀΦ  

/ƻƴǘŀŎǘƻ Ŏƻƴ ƭƻǎ 

ȅ ƭŀǎ 

ǇŀǊǝŎƛǇŀƴǘŜǎ 

bƻ ǎŜ ŜȄǇƭƛŎŀ ǎƛ Ŝƭ ŎƻƴǘŀŎǘƻ ƭƻ ƘŀǊł Ŝƭ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭ ƻ ŎƽƳƻ ǎŜ 

ƻōǘŜƴŘǊłƴ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘƻ ŘŜƭ ǇŀǊǝŎƛǇŀƴǘŜΦ 

wŜŎǳǊǎƻǎ 

ŀŘƛŎƛƻƴŀƭŜǎ 

Cŀƭǘŀ ǇǊŜǾƛǎƛƽƴ ŘŜ ŀŎƻƳǇŀƷŀƳƛŜƴǘƻ ǇǎƛŎƻƭƽƎƛŎƻ όƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŀƭ 

ǘǊŀǘŀǊǎŜ ŘŜ ǳƴŀ ǘŜƳłǝŎŀ ŎƻƳǇƭŜƧŀύΦ 

/ƻƴǎŜƴǝƳƛŜƴǘƻ 

ƛƴŦƻǊƳŀŘƻκ IƻƧŀ 

ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ  

[ŀ ƘƻƧŀ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ƴƻ Ŝǎ ǎǳŬŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŎƭŀǊŀ ǇŀǊŀ ǉǳŜ Ŝƭ 

ǇŀǊǝŎƛǇŀƴǘŜ ŜƴǝŜƴŘŀ Ŝƴ ǉǳŞ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ǎǳ ǇŀǊǝŎƛǇŀŎƛƽƴΦ 

Discusión 

Se detecta un aumento importante de los estudios cualitativos en el CEIm de Atención 

Primaria de Cataluña. Este hecho se debe, en parte, al creciente interés de los profesionales 

por comprender de forma más holística a sus pacientes y generar evidencia adaptada a 

diversas realidades sociales y culturales. La metodología cualitativa facilita la identificación de 

necesidades o problemas de salud mediante el análisis complejo de los procesos de cuidado y 
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atención, considerando las barreras y vías de acceso de diferentes poblaciones (7). Además, 

permite profundizar en la vivencia de una enfermedad desde la perspectiva de la persona 

afectada (8), teniendo en cuenta cómo su entorno y realidad social impactan en su salud 

general (5). 

Como se ha observado, las temáticas estudiadas requieren cada vez más de una metodología 

que atienda la realidad sociocultural, entendiendo cómo la clase social, el origen, la etnia y el 

género afectan directamente a la salud (9,10). Dado que estas investigaciones suelen incluir a 

sujetos pertenecientes a poblaciones vulnerables, se hace evidente la necesidad de un análisis 

ético riguroso por parte de los comités. La investigación cualitativa exige una evaluación 

multidisciplinar que incorpore una perspectiva social y cultural. 

En cuanto a las aclaraciones solicitadas por el comité, la mayoría se refieren a la protección de 

datos. Esto sugiere que sería de gran utilidad estandarizar los procedimientos o realizar 

formaciones específicas para que los investigadores comprendan los requerimientos legales y 

el tipo de datos que se manejan en la metodología cualitativa. Y permitir a los evaluadores de 

los comités más tiempo para poder atender las cuestiones más relacionadas con las temáticas 

tratadas.  

En ocasiones, existe la percepción de que las técnicas cualitativas son inofensivas. No 

obstante, las técnicas conversacionales pueden tener un impacto emocional significativo 

según la temática tratada, el estado de salud del participante o la relación profesional-

paciente (3). Dado que el marco ético de los comités se construyó tomando como estándar la 

investigación cuantitativa, es necesaria una atención específica para los estudios cualitativos 

(2). En este sentido, resulta fundamental la presencia de profesionales de diversas disciplinas 

para enriquecer el campo de la salud, logrando integrar las técnicas de las ciencias sociales 

con las ciencias naturales y de la salud. 

Al realizar esta revisión de los estudios cualitativos, se han identificado algunas limitaciones. 

En primer lugar, debido a cambios en los sistemas informáticos de la secretaría técnica, no fue 

posible recopilar todas las variables del primer año analizado (2023), dado que los registros 

de ese periodo eran menos exhaustivos que los actuales. En segundo lugar, diversos estudios 

cualitativos integrados en proyectos de metodología mixta no fueron contabilizados, ya que 

el aplicativo actual los clasifica exclusivamente como cuantitativos. Este hallazgo evidencia la 
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presencia de un volumen de investigación cualitativa aún mayor en nuestro CEIm y pone de 

manifiesto la necesidad de implementar una nueva etiqueta de clasificación que reconozca 

específicamente los proyectos mixtos. 

Conclusiones 

El incremento de la investigación cualitativa en atención primaria refleja la voluntad de 

profundizar en la realidad asistencial desde perspectivas multidisciplinares. Esta tendencia 

plantea el desafío de incorporar vocales expertos en ciencias sociales a los CEIm para 

garantizar una evaluación de calidad. Asimismo, se identifica la necesidad de estandarizar los 

procedimientos de protección de datos, con el objetivo de agilizar los trámites administrativos 

y permitir que el comité se focalice en el análisis metodológico y temático de los proyectos. 
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¿Dónde y cuándo puede aportar luz el Comité de Ética de 

la Investigación a los Trabajos Fin de Grado? 

Susana González-Larragan Herrera, Vanesa Regúlez Campo, Francisco José Álvarez Díaz, 

Pedro González Fernández, David Guede Caballero, Mikel Latorre Guisasola. 

Comité de Ética de la Investigación. OSI Ezkerraldea Enkarterri Cruces ς Hospital Universitario 

Cruces. Barakaldo. Bizkaia.  

 

Introducción 

El Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, estableció la organización de las enseñanzas 

universitarias sustituyendo el anterior Real Decreto 1393/2004. Entre otras cuestiones se 

ŘƛǎǇƻƴŜ ǉǳŜΥ ά9ƭ ǘǊŀōŀƧƻ ŘŜ Ŧƛƴ ŘŜ DǊŀŘƻΣ ŘŜ ŎŀǊłŎǘŜǊ ƻōƭƛƎŀǘƻǊƛƻ ȅ Ŏǳȅŀ ǎǳǇŜǊŀŎƛƽƴ Ŝǎ 

imprescindible para la obtención del título oficial, tiene como objetivo esencial la 

demostración por parte del o la estudiante del dominio y aplicación de los conocimientos, 

ŎƻƳǇŜǘŜƴŎƛŀǎ ȅ ƘŀōƛƭƛŘŀŘŜǎ ŘŜŦƛƴƛǘƻǊƛƻǎ ŘŜƭ ǘƝǘǳƭƻ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀǊƛƻ ƻŦƛŎƛŀƭ ŘŜ DǊŀŘƻέ 1. 

Los Trabajos Fin de Grado (TFG) que requieran participación directa o indirecta de personas, 

o que utilicen información sensible de las mismas, como historial clínicas, entrevistas, 

realización de encuestas validadas, etc, deberán someterse a la evaluación de un Comité de 

Ética de la Investigación (CEI), con el fin de que se garantice el cumplimiento de los principios 

éticos y de legislación vigente en referencia a ellos.  

La Organización Sanitaria Integrada (OSI) Ezkerraldea Enkarterri Cruces (EEC), es una 

organización de Servicios Sanitarios dentro del Sistema Sanitario Público Vasco ς Osakidetza, 

en el ámbito territorial de Bizkaia y cuenta con el Hospital Universitario Cruces como centro 

de atención especializada y la comarca Ezkerraldea Enkarterri como referente de atención 

primaria2. 
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El CEI de la OSI EEC evalúa los proyectos de investigación y estudios de tipo observacional 

unicéntricos sin medicamentos ni productos sanitarios que se vayan a realizar en su ámbito 

de referencia institucional y geográfica, que está compuesta además de por la OSI EEC por las 

siguientes organizaciones: OSI Barakaldo-Sestao, OSI Uribe, Hospital Gorliz, Red de Salud 

Mental de Bizkaia. Además, a esto se suma que el CEI evalúa también los proyectos de todos 

los centros hospitalarios y extrahospitalarios privados del área sanitaria de Bizkaia y los 

centros de la Euskal Herriko Unibertsitatea Universidad del País Vasco (EHU) situados en el 

área sanitaria de Bizkaia, según figura en la Resolución de 2 de abril de 2024, del Viceconsejero 

de Salud3. 

Como dato adicional, añadir que a partir de 2025 se comienzan a evaluar también los 

proyectos provenientes de la Universidad de Deusto (Bizkaia). 

El CEI de la OSI EEC comenzó a recibir TFG para su evaluación a partir del año 2018. Desde ese 

año, el número de TFG remitidos al CEI ha aumentado de forma significativa, constituyendo 

un volumen importante del trabajo del comité. Esta carga se incrementa cuando el TFG no 

recibe una aprobación definitiva en una primera revisión y tiene que volver a presentarse en 

reuniones posteriores para reevaluación. En algunos casos, la no aprobación viene 

determinada por carencias metodológicas, en otros, responde a aspectos que tanto el 

alumnado como sus tutoras y tutores podrían haber previsto con antelación y que se 

encuentran recogidos y accesibles para todas y todos en la Intranet de la OSI EEC.  

En el año 2025 se comenzaron a dar sesiones de difusión al alumnado de grado de la EHU que 

se encuentra en la Unidad Docente del Hospital Universitario Cruces y que son potenciales 

candidatos a que su TFG sea evaluado por el CEI.  

Estas difusiones son un primer paso para que el alumnado logre el aprobado definitivo en una 

primera revisión. Pero esta difusión no se debe limitar al alumnado universitario. Se debe de 

ir más allá, identificando variables como: cuáles son los servicios y especialidades que más TFG 

realizan, cuáles son los meses en los que hay un volumen mayor de TFG presentados, 

porcentaje de aprobados en primera revisión, etc. 

La información recabada permitirá identificar dónde y cuándo es más conveniente realizar 

difusiones que ayuden tanto al alumnado como al profesorado que tutoriza a conseguir una 
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aceptación en primera instancia por parte del CEI, aceptación que conllevará una reducción 

de la sobrecarga de trabajo para el comité.   

Objetivo 

Analizar los TFG evaluados por el CEI entre 2021-2025, con el fin de identificar los periodos 

del año y las especialidades y servicios en los que una estrategia de difusión generaría un 

mayor impacto. 

Material y métodos 

Se han revisado los TFG evaluados por el CEI en el periodo 2021-2025. Para dicho análisis, se 

han considerado entre otras las siguientes variables cuantitativas:   

¶ Año y mes de presentación del TFG. 

¶ Especialidad del tutor o tutora: médica, quirúrgica, medico-quirúrgica. 

¶ Servicio/sección/unidad implicada en el TFG. 

¶ Universidad de donde proviene el TFG. 

¶ Dictamen inicial del comité: rechazo, aprobación definitiva, aprobación condicionada 

o petición de aclaraciones y/o cuestiones. 

¶ Idioma en el que se ha presentado el TFG. 

Resultados 

Se han analizado un total de 129 TFG evaluados entre 2021-2025. Todos ellos corresponden 

al Grado de Medicina, exceptuando uno que corresponde al Grado de Farmacia.  

De los 19 TFG presentados en 2018 se ha pasado a 129 en 2025. Esto supone pasar de un 

porcentaje del 28% a un 44% frente al total de proyectos evaluados.  
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Los meses en los que hay un mayor volumen de TFG corresponden a los meses de enero, 

febrero y marzo (primer trimestre) y a octubre y noviembre. 

 

De todos ellos, un 31% obtuvo un aprobado definitivo en la primera revisión. En un 50% se 

tuvieron que solicitar aclaraciones/cuestiones, y en un 19% se dio un aprobado condicionado 

a la contestación de preguntas realizadas por el comité, por lo que un 69% del total de los TFG 

presentados tuvieron que volver a verse en reuniones posteriores. Solo un TFG ha sido 

rechazado en los 5 años analizados.  
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El 99% de los TFG procedía de la EHU. No obstante, se ha identificado un TFG de la Universidad 

de Deusto en 2025.  

El 47% de los TFG evaluados, corresponde a especialidades médicas, destacando como 

servicio Pediatría y sus áreas específicas con un total de 24 TFG. El Servicio de Cirugía General 

y del Aparato Digestivo destaca con 20 TFG entre las especialidades quirúrgicas que suponen 

un 23% del total de TFG evaluados. En las especialidades médico-quirúrgicas, con un 26% del 

total de TFG evaluados destaca el Servicio de Obstetricia y Ginecología con 23 TFG. 
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Hay que resaltar también que desde 2023, se presentan TFG en euskera.  
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Discusión 

En el análisis realizado se ve un claro incremento desde los 19 TFG presentados en 2021 a los 

44 presentados en 2025, siendo este incremento progresivo y con una tendencia al alza, 

representando el 44% de los trabajos totales evaluados por el comité en el año 2025 y que 

conlleva unas implicaciones directas en la carga de trabajo del CEI.  

Se puede observar claramente también los meses en los que se presentan más TFG a 

evaluación. En estos meses (enero, febrero, marzo, octubre y noviembre) el volumen de 

trabajo del CEI aumenta. La identificación de estos periodos, va a permitir al CEI organizar 

acciones de difusión específicas previas a estos picos. 

Es reseñable destacar que solo un 31% de los TFG obtiene un aprobado definitivo en una 

primera revisión. Este dato puede deberse a la falta de conocimiento de toda la 

documentación que está accesible en la Intranet y que puede ser de ayuda para la realización 

de los TFG. Las sesiones de difusión comenzadas en 2025, pueden ser un buen punto de 

partida, como inicio de una difusión y formación más continuada en el tiempo. 

Hay que destacar también que la aparición en 2025 de un TFG de la Universidad de Deusto, se 

puede plantear como un fenómeno puntual, y aunque es pronto para determinar si se 

convertirá en una tendencia al alza, es aconsejable hacer un seguimiento y decidir en un futuro 

la conveniencia de realizar acciones de difusión, no solo para el alumnado y profesorado de la 
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EHU, sino también para todas y todos aquellos implicados en la realización de los TFG 

pertenecientes a la Universidad de Deusto u a otras Universidades que puedan estar 

implicadas.  

Hay que analizar también la tendencia al alza de la presentación de TFG en euskera desde 

2023. Esto conlleva un desafío al CEI, que tiene que contar entre sus integrantes con miembros 

bilingües, para poder realizar una evaluación del TFG en el idioma en el que se ha realizado el 

TFG (euskera), y no a través de una traducción, con el fin de no perder detalles ni matices que 

pueden ser determinantes en la evaluación. 

En cuanto a las especialidades, destacan las áreas médicas (47%), con Pediatría como punta 

de lanza. Destaca también Cirugía General y del Aparato Digestivo en las especialidades 

quirúrgicas y Ginecología y Obstetricia en las médico-quirúrgicas. Esta identificación de 

especialidades y servicios permite orientar estrategias de difusión de forma más 

personalizada, tanto para mejorar la calidad ética de los TFG, como para reducir la carga de 

revisiones del CEI. Estos tres servicios hospitalarios, se pueden utilizar para la realización de 

una difusión más personalizada, como prueba piloto extrapolable luego al resto de 

especialidades, servicios y organizaciones. 

Los resultados obtenidos después del análisis subrayan la necesidad de reforzar la difusión, 

tanto al alumnado como al profesorado encargado de tutorizar los TFG. Una difusión ad hoc, 

focalizada en servicios diana, y programada en un lapso de tiempo determinado podría 

contribuir a aumentar el porcentaje de aprobados en una primera revisión, y en consecuencia 

reducir la carga del CEI.  

Conclusiones 

La evaluación de los TFG supone una carga de trabajo considerable al Comité, reduciéndose 

de manera notable si obtienen un aprobado definitivo en una primera revisión. La elevada 

proporción de TFG que requieren revisiones posteriores pone de manifiesto la necesidad de 

reforzar las acciones de difusión y formación.  
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Asimismo, la identificación de los servicios con mayor producción de TFG, así como los 

periodos del año con más carga de trabajo permiten orientar de manera estratégica las 

acciones de difusión, logrando un mayor impacto.  

En definitiva, estos resultados subrayan la importancia de implementar acciones de difusión y 

formación, focalizadas y personalizadas, que contribuyan a aumentar el porcentaje de 

aprobados en una primera revisión y a reducir así la sobrecarga del CEI. 
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Introducción 

Los estudios observacionales con medicamentos (EOm) son investigaciones destinadas a 

analizar el uso y los efectos de los fármacos en condiciones de práctica clínica habitual, sin 

intervenir en la decisión terapéutica. Este tipo de estudios permite evaluar la efectividad en la 

vida real, detectar efectos adversos poco frecuentes o a largo plazo, así como describir 

patrones de utilización de los medicamentos (1). En la última década, la creciente 

disponibilidad de grandes bases de datos sanitarias, junto con los avances en tecnologías para 

la extracción de información de registros clínicos no estructurados, el desarrollo metodológico 

para la emulación de ensayos clínicos y la consolidación de marcos que promueven la 

transparencia en la investigación, han impulsado de forma notable el incremento de estudios 

basados en datos del mundo real (2). 

El Comité de Ética de la Investigación con Medicamentos (CEIm) del IDIAP Jordi Gol evalúa 

distintos tipos de trabajos, incluidos Trabajos de Fin de Grado, Trabajos de Fin de Residencia, 
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proyectos de investigación y EOm basados en el uso de datos procedentes de los centros de 

atención primaria de Cataluña. Esto hace que, en concreto, el perfil de los EOm refleje tanto 

las prioridades sanitarias como las estrategias de desarrollo clínico en este ámbito.   En los 

últimos años, los EOm han evolucionado desde un enfoque predominantemente 

farmacoepidemiológico descriptivo hacia diseños más complejos basados en grandes bases 

de datos (3). Además, el volumen de este tipo de estudios ha aumentado considerablemente 

en los últimos años, impulsado por la disponibilidad creciente de datos clínicos, especialmente 

aquellos relacionados con la prescripción y dispensación de fármacos. 

En este contexto, resulta relevante monitorizar la evolución de los protocolos evaluados, con 

el objetivo de identificar cambios en las áreas terapéuticas, el perfil de los participantes y la 

naturaleza de la promoción. Este seguimiento permite garantizar una evaluación ética 

adaptada a las nuevas demandas de la investigación. Asimismo, se considera necesario 

analizar las medidas implementadas durante 2024 para apoyar a los investigadores en la 

mejora de sus protocolos, a través del estudio de las aclaraciones solicitadas a los proyectos 

evaluados en 2024 y 2025. 

Metodología 

Se realizó un estudio observacional, descriptivo y comparativo de los protocolos de 

EOm registrados en la secretaría del CEIm de IDIAP Jordi Gol durante el periodo 2024-2025. 

La recogida de datos se llevó a cabo mediante una revisión de los archivos del Comité. Se 

analizaron y categorizaron las siguientes variables: 

- Cuantitativas: volumen total de proyectos presentados, número de centros 

participantes y volumen de aclaraciones. 

- Cualitativas: área terapéutica (infecciosas y vacunas, salud mental y neurología, 

cardiología y salud vascular, endocrinología y metabolismo, aparato respiratorio y 

tabaquismo, ginecología obstetricia y urología, gestión farmacéutica, fragilidad y caídas, dolor, 

dermatología y digestivo), perfil de la población diana (población pediátrica, embarazadas, 

gente mayor/ancianos, adultos con patologías crónicas y población general/adultos), diseño 
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del estudio (de cohortes, transversal, controlado aleatorizado por conglomerados, casos y 

controles, no controlado y otros), tipo de promotor (público o privado) y tipología de las 

aclaraciones (Tabla 1). 

El análisis consistió en una comparación descriptiva de frecuencias y porcentajes para 

identificar tendencias y variaciones entre ambos años. 

Tabla 3. Clasificación utilizada para categorizar las aclaraciones. 

Metodología Deficiencias relacionadas con la viabilidad del proyecto. (No 

adecuación de los objetivos, problemas de diseño, sesgos, tamaño 

muestral). 

Tratamiento de 

datos 

Falta de cumplimiento de la normativa de protección de datos (RGPD 

y LOPDGDD). (Anonimización, acceso, cesión). 

Aspectos éticos Errores relacionados con el consentimiento informados o hoja de 

información al paciente. 

Logística Evaluación de la viabilidad práctica del estudio en los centros 

sanitarios (cronograma, circuitos) 

Economía Problemas relacionados con el presupuesto, financiación. 

Documentación Documentación faltante necesaria para la aprobación. 

Otros Cualquier deficiencia técnica o administrativa que no encaje en los 

anteriores. 

Observaciones Sugerencias y peticiones de explicación. 

Resultados  

Temática de los EOm 

Durante el periodo 2024ς2025 se observó un incremento del 17,65% en el volumen total de 

EOm presentados al CEIm del IDIAP Jordi Gol, pasando de 51 en 2024 a 60 en 2025. Las áreas 

terapéuticas predominantes se mantuvieron relativamente estables, siendo Infecciones y 

vacunas la temática más frecuente en ambos años, con un total de 25 proyectos (12 en 2024 
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y 13 en 2025). En contraste, Ginecología, Obstetricia y Urología continuó siendo el área con 

menor representación, con 4 proyectos en total (1 en 2024 y 3 en 2025). 

El incremento más destacado se registró en el área de Salud Mental y Neurología, que 

experimentó un aumento del 85,71%, pasando de 7 a 13 estudios. Asimismo, los proyectos en 

el ámbito de la salud cardiovascular aumentaron de 5 a 9, mientras que el área de dolor 

mostró un incremento más moderado, con dos proyectos adicionales respecto al año anterior. 

Por el contrario, algunas áreas terapéuticas experimentaron un descenso en 2025. Los 

estudios en gestión farmacéutica y dermatología se redujeron a la mitad (de 4 a 2 en ambos 

casos), mientras que los de endocrinología y metabolismo disminuyeron de 5 a 3, y los de 

fragilidad y caídas de 4 a 1. 

Cabe destacar, además, la incorporación en 2025 de una nueva línea de investigación centrada 

en el aparato digestivo, con un total de 3 estudios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Población de estudio  

En relación con el perfil de la población diana, se observó una tendencia descendente en los 

estudios centrados en adultos con patologías crónicas, que pasaron de ser el grupo 

Figura 4. Número de estudios observacionales con medicamentos registrados en el CEIm 
IDIAP Jordi Gol en 2024 (tonalidad clara) y en 2025 (tonalidad oscura), clasificado por 
temáticas. 
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mayoritario en 2024, con 26 proyectos, a 18 en 2025. Por el contrario, se registró un 

incremento en los estudios dirigidos a la población general adulta y a personas mayores, que 

aumentaron de 16 a 29 y de 3 a 5 proyectos, respectivamente. 

En cuanto a la población pediátrica, se produjo un ligero descenso, pasando de 7 a 5 estudios. 

Por su parte, los proyectos dirigidos a mujeres embarazadas se mantuvieron estables en 

ambos periodos, con un total de 4 estudios. 

 

Figura 2. Número de estudios por tipo de población registrados en el CEIm IDIAP Jordi Gol 
en 2024 (tonalidad clara) y en 2025 (tonalidad oscura). 

Figura 3. Diseño de los EOm evaluados por el CEIm IDIAP Jordi Gol. Panel A: distribución en 
el año 2024. Panel B: distribución en el año 2025. 

2024 2025 B) A) 
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Diseño de los proyectos 

Respecto al diseño metodológico, no se observaron cambios relevantes entre ambos años. 

Predominaron los estudios de cohortes, que representaron el 73,3% en 2024 y  

el 74,5% en 2025, seguidos de los estudios transversales (20,0% en 2024 y 21,8% en 2025). 

Los estudios con diseño de casos y controles tuvieron una presencia minoritaria (2,2% en 2024 

y 1,8% en 2025). En 2024, además, se registró un 2,2% de estudios controlados aleatorizados 

por conglomerados y otro 2,2% de estudios no controlados. Por último, en 2025, un 1,8% de 

ƭƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ǎŜ ŎƭŀǎƛŦƛŎŀǊƻƴ Ŝƴ ƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ άƻǘǊƻǎέΦ 

Promoción de los EOms 

La promoción fue mayoritariamente pública, representando el 76,5% en 2024 y aumentando 

hasta el 88,9% en 2025. Cabe destacar que más del 50% son promocionados por la Agencia 

Europea del Medicamento (Darwin, programas ROC, y proyectos dentro de los planes de 

gestión de riesgos). 

Aclaraciones 

En 2024, el 39,22% de los proyectos requirió aclaraciones, proporción que se redujo al 23,33% 

en 2025. El tratamiento de datos fue el ámbito que generó un mayor número de incidencias 

Figura 4. Distribución de las aclaraciones de EOm evaluados por el CEIm IDIAP Jordi Gol en los 
años 2024 (tonalidad clara) y 2025 (tonalidad oscura). 
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en ambos periodos. La metodología constituyó otra área relevante, con 10 proyectos que 

requirieron aclaraciones en 2024 frente a 5 en 2025. De forma similar, los aspectos éticos 

mostraron una mejora, pasando de 10 proyectos con incidencias en 2024 a 4 en 2025. Los 

problemas relacionados con la viabilidad económica del proyecto se redujeron a la mitad (de 

2 en 2024 a 1 en 2025), mientras que los asociados a la documentación descendieron de 8 a 

3. Además de esta reducción global, algunas categorías dejaron de registrar incidencias en 

нлнрΣ ŎƻƳƻ ƭƻƎƝǎǘƛŎŀΣ άƻǘǊƻǎέ ȅ ƻōǎŜǊǾŀŎƛƻƴŜǎΦ  

Discusión 

En el presente estudio se observa una tendencia creciente en el número de EOm presentados 

al CEIm del IDIAP Jordi Gol entre 2024 y 2025. Este incremento es coherente con la evolución 

descrita en la literatura, donde se evidencia un aumento progresivo de los estudios 

observacionales en investigación clínica, en parte debido a las limitaciones de los ensayos 

clínicos, a su mayor aplicabilidad en condiciones de práctica clínica real, así como el menor 

coste y tiempo que este tipo de estudios implican en comparación con los ensayos clínicos 

tradicionales (3, 4). En este contexto, la Agencia Europea de Medicamentos ha promovido 

activamente el uso de datos del mundo real en estudios no intervencionistas, reforzando su 

papel en la toma de decisiones regulatorias, la autorización de comercialización y la 

monitorización de la seguridad y efectividad a largo plazo de los medicamentos y tecnologías 

sanitarias (5,6). En esta misma línea, el impulso de iniciativas europeas como DARWIN EU ha 

favorecido el desarrollo de estudios basados en datos del mundo real, contribuyendo de 

forma directa al aumento de proyectos evaluados en nuestro CEIm. 

A pesar de que el Plan Estatal de Investigación Científica, Técnica y de Innovación 2024-2027 

(7) tiene como objetivo fomentar la investigación de manera transversal en todas las áreas 

científicas, los EOm evaluados en nuestro comité muestran una clara concentración en 

determinadas áreas terapéuticas, principalmente infecciones y vacunas, salud mental y 

neurología, y enfermedades cardiovasculares. Esta distribución sugiere que, más allá de las 

prioridades estratégicas generales, la investigación en atención primaria tiende a alinearse 

con áreas de mayor carga de enfermedad y relevancia clínica, en consonancia con las 

prioridades actuales en salud pública (8). En este sentido, la elevada proporción de estudios 
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centrados en pacientes con enfermedades crónicas refuerza esta interpretación, al poner de 

manifiesto el papel central de estas patologías tanto en la práctica clínica habitual como en la 

generación de evidencia en atención primaria (8). 

Por último, la reducción de aproximadamente un 16% en el número de proyectos que 

requirieron aclaraciones entre 2024 y 2025 sugiere un impacto positivo de las medidas 

implementadas en 2024 para mejorar la calidad de los protocolos. En particular, el desarrollo 

y la difusión de materiales de apoyo para los investigadores parecen haber contribuido a 

optimizar la presentación de los estudios al CEIm. 

Conclusiones  

El incremento en el volumen de proyectos, primordialmente en el área de salud mental, unido 

a la diversificación de las áreas terapéuticas, pone de manifiesto la creciente complejidad de 

la evaluación del CEIm. 

La reducción en el número de aclaraciones sugiere que las medidas implementadas en 2024 

para mejorar la calidad de los protocolos presentados por los investigadores fueron eficaces. 

No obstante, persiste un margen de mejora para agilizar la aprobación de proyectos y reducir 

simultáneamente la carga de trabajo del CEIm, en particular, en el área de tratamiento de 

datos. 

A pesar de la estabilidad del estándar metodológico, con predominio de los estudios de 

cohortes, la heterogeneidad de los protocolos y la continua actualización del marco normativo 

exigen un Comité dinámico, multidisciplinar y con elevada capacidad de respuesta, sin 

comprometer la calidad de la evaluación. 
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Fundamento 

La participación equitativa en ensayos clínicos (EECC) mejora la validez científica y la justicia 

en el acceso a los beneficios en salud e investigación. Actualmente, debido a la existencia de 

barreras para la participación, persisten grupos infrarrepresentados o vulnerables (adultos 

mayores, personas con comorbilidades, embarazadas, minorías étnicas, migrantes, personas 

con discapacidad, bajo nivel educativo, entre otros). Generando la paradoja de que se busca 

aplicar ciencia para todos, pero en la práctica se investiga solo con unos pocos, se produce 

una tensión entre el ideal de obtener tratamientos universales y la realidad de la investigación 

clínica que no consigue una muestra representativa de la población real a la que se dirige la 

intervención. 

Esta situación no solo afecta a la calidad científica de los estudios, sino que también reproduce 

desigualdades estructurales, al limitar el acceso de determinados colectivos a potenciales 

beneficios terapéuticos y a la generación de conocimiento que les representa. A veces, la 

infrarrepresentación no es un fenómeno casual, sino el resultado de múltiples barreras que 
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operan de forma simultánea y que afectan de manera desigual según el contexto social, 

económico y cultural de las personas. 

En la actualidad, existe una tendencia creciente hacia una investigación más inclusiva, donde 

diferentes (investigadores, entidades políticas, industria farmacéutica, asociaciones de 

pacientes, entre otros), convergen en los mismos objetivos, aunque con motivaciones 

diversas. Mientras algunos priorizan la mejora de la validez externa de los estudios, otros 

responden a exigencias regulatorias, intereses estratégicos o compromisos éticos con la 

equidad. Sin embargo, esta convergencia no siempre se traduce en cambios estructurales 

suficientes para eliminar algunas de las barreras existentes. 

Aunque las normas europeas en bioética para los EECC han evolucionado positivamente, 

algunas se apoyan en el principialismo (contexto estadounidense), que en la práctica puede 

generar ambigüedades o reduccionismos. Este enfoque, al centrarse en principios abstractos, 

puede no captar plenamente la complejidad de la situación real en la que se encuentran las 

personas y su contexto. Surge así la pregunta de si en el futuro se continuará bajo este marco 

o se adoptarán perspectivas menos reduccionistas que permitan superar barreras en Europa. 

Metodología 

Se ha realizado una revisión narrativa de la literatura elaborada a partir de artículos que 

analizan barreras existentes para la participación en los EECC en Europa y países anglosajones, 

junto con documentos sobre fundamentos éticos aplicados a EECC. Esta selección se centró 

específicamente en estudios que profundizan en dichas barreras, excluyendo aquellos que 

solo las mencionan de forma superficial. La recogida de datos se organizó en tablas que 

recogen el autor, año, área terapéutica, barreras detectadas e intervenciones propuestas. 

Para una clasificación organizada de los resultados y su posterior análisis cualitativo, se 

empleó el modelo de comportamiento humano COM-B (Capacity, Opportunity, Motivation -

Behaviour), que permite clasificar los determinantes de una conducta en tres componentes 

fundamentales: Capacidad (física y psicológica), Oportunidad (física y social) y Motivación 

(reflexiva y automática). Este modelo sistémico ayuda a entender que, para que ocurra la 

conducta de participación, deben confluir las habilidades de la persona, un entorno propicio 
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y el deseo reflexivo o emocional del individuo. Este enfoque permitió identificar, analizar y 

agrupar las barreras identificadas desde una perspectiva integral, considerando no solo su 

descripción, sino también su significado ético.  

A partir de esto, se desarrolla un análisis comparativo de las barreras desde las perspectivas 

bioéticas principialista y personalista, permitiendo interpretar cómo cada marco conceptual 

aborda las limitaciones existentes en la participación. 

Resultados y Discusión 

En primer lugar, se observa que existe escasa literatura sobre esta temática en España, es 

importante mencionar que la mayoría de los artículos pertenecen al mundo anglosajón (EE. 

UU., Reino Unido), pudiendo encontrar notables diferencias con el contexto de España. No 

obstante, podría ser útil la experiencia de estos países para reflexionar sobre nuestra 

situación, dado que los investigadores siempre deberían evaluar y adaptar la información al 

contexto social destinado. Por este motivo, en lugar de establecer barreras por grupos de 

población, es recomendable agrupar las barreras por temáticas, ya que una misma persona 

podría enfrentar diferentes grupos de barreras en investigación. 

Los artículos analizados muestran 38 barreras, evidenciando que la problemática no es solo 

individual, sino que depende de factores estructurales, culturales y sociales que condicionan 

la participación, generando situaciones complejas con una dimensión multicausal de las 

barreras. No superar estas barreras nos podría llevar a no tener una muestra representativa 

de la población que posteriormente se beneficiará de los resultados de la investigación, dicho 

de otra forma, la evidencia científica podría no ser representativa de la población diana. Estos 

fueron los resultados obtenidos de agrupar y categorizar las barreras siguiendo el modelo 

COM-B: 

Barreras detectadas en la literatura revisada 

Capacidad ς Física 

¶ Fatiga y deterioro cognitivo (enfermedad de Parkinson, enfermedades 

neurodegenerativas). 
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¶ Limitaciones físicas para desplazarse al centro de investigación. 

Capacidad ς Psicológica  

¶ Bajo conocimiento sobre ensayos clínicos (dermatología, embarazo). 

¶ Alfabetización insuficiente en salud e investigación. 

¶ Complejidad de protocolos que dificulta la comprensión. 

Oportunidad ς Física: 

¶ Criterios de elegibilidad demasiado restrictivos (cáncer, enfermedades raras) 

¶ Escasez de ensayos accesibles para determinadas patologías. 

¶ Logística compleja: transporte, tiempo, costes ocultos. 

¶ Falta de tiempo de médicos para establecer una comunicación deliberada 

Oportunidad ς Social 

¶ Idioma: falta de intérpretes, materiales no traducidos (familias pediátricas, adultos 

mayores chinos). 

¶ Falta de apoyo familiar o cargas de cuidado (mujeres con insuficiencia cardiaca). 

¶ Subrepresentación de mujeres y minorías en ensayos clínicos. 

¶ Escasa representación de personal investigador diverso (percepción de exclusión).. 

¶ Desconfianza hacia la investigación y las instituciones. 

¶ Percepción de discriminación histórica de minorías. 

Motivación ς Reflexiva 

¶ Evaluación negativa de riesgos frente a beneficios (embarazadas, mujeres mayores) 

Motivación ς Automática 

¶ Miedos emocionales: temor a efectos adversos, miedo a riesgo fetal. 

¶ Estigma social vinculado a la enfermedad (Parkinson, cáncer). 

¶ Ansiedad o rechazo emocional hacia la investigación. 
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Se observa que muchas de estas barreras detectadas afectan directamente a la capacidad real 

de participar, no solo en términos de acceso, sino también de comprensión, decisión y 

continuidad en el estudio. Factores como la falta de información adaptada, las dificultades 

lingüísticas, la carga logística que puede conllevar un estudio o la desconfianza hacia el sistema 

sanitario configuran un entorno que limita la inclusión efectiva de determinados colectivos. 

Capacidad 

Las barreras relacionadas con la capacidad, ya sea física por fatiga o limitaciones motoras 

como en patologías como la enfermedad de Parkinson o la enfermedad de Alzheimer, 

muestran que esa limitación no solo supone una dificultad de desplazamiento al centro dónde 

se realiza la investigación, sino también para mantener la adherencia al estudio y realizar las 

visitas que conlleva. En cuanto a la capacidad psicológica, también afecta la baja alfabetización 

en investigación y el escaso conocimiento de la población sobre procedimientos básicos de un 

estudio, reflejando un déficit formativo. La comprensión limitada es un freno incluso para las 

personas con voluntad de participar, esto pone en relieve la necesidad de intervenciones 

educativas en la población. 

Oportunidad 

Las barreras de oportunidad física se encuentran entre las más frecuentes, debido a criterios 

de elegibilidad que a veces son muy estrictos, escasez de ensayos disponibles para 

determinadas patologías o dificultades logísticas del participante. En este grupo también 

entran las barreras idiomáticas, coincidiendo con los grupos menos representados de la 

sociedad. 

Motivación 

La desconfianza en la investigación o la discriminación histórica de ciertos grupos de población 

han constituido una barrera crítica en nuestra revisión, para la que se propone una mejora en 

formación de los profesionales y una educación más amplia en inclusividad que nos 
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proporcione herramientas para abordar estos aspectos relevantes. Incluso cuando un estudio 

podría ser muy beneficioso para una persona, en ocasiones sigue estando presente el estigma 

o el miedo.  

Por lo tanto, cuando se valoran posibles estrategias eficaces para superar barreras, no es 

posible centrarse únicamente en la barrera en sí, al contrario, esto requiere un enfoque 

holístico, bajo un lema de confianza, representación y equidad estructural. 

Desde la visión ética, estos hallazgos afectan a la universalidad y justicia en salud, ya que la 

exclusión sistemática de ciertos grupos cuestiona la equidad en la distribución de riesgos y 

beneficios de la investigación. No se trata únicamente de una cuestión de eficiencia o diseño 

metodológico, sino de una problemática que interpela directamente a los fundamentos éticos 

de la investigación clínica. 

Además, para tener una visión más práctica sobre las dificultades en la participación en 

estudios de investigación bajo la óptica de principios bioéticos (principialismo y personalista). 

A continuación, se muestra de manera resumida cómo se podrían relacionar algunas de las 

barreras detectadas en el estudio con los principios de ambas corrientes: 

Esquema comparativo de principios Personalistas vs Principialistas 

Categoría COM-B: CAPACIDAD PSICOLÓGICA 

Ejemplo de barrera: desconocimiento de ensayos clínicos, complejidad de protocolos. 

Interpretación desde la bioética principialista: principio de autonomía: la persona no puede 

decidir libremente si no comprende. Hay que garantizar información clara. 

Interpretación desde bioética personalista: centralidad de la dignidad: no basta con 

informar, es necesario acompañar y educar, respetando la vulnerabilidad cognitiva y 

cultural de la persona. 

 

 

 



 

148 

Categoría COM-B: CAPACIDAD FÍSICA 

Ejemplo de barrera: fatiga, limitaciones de salud, deterioro cognitivo. 

Interpretación desde la bioética principialista:p de no maleficencia: proteger a quien podría 

sufrir daño al participar. 

Interpretación desde bioética personalista: la persona es valiosa en sí misma; su 

participación no debe instrumentalizarse. la protección surge del respeto a su dignidad, no 

solo de la evitación del daño. 

 

Categoría COM-B: OPORTUNIDAD SOCIAL 

Ejemplo de barrera: idioma, falta de apoyo familiar, subrepresentación de 

mujeres/minorías. 

Interpretación desde la bioética principialista: principio de justicia: asegurar igualdad de 

acceso. 

Interpretación desde bioética personalista: la persona es relacional: se reconoce su 

pertenencia a comunidades. Las barreras sociales reflejan exclusión que vulnera su 

dignidad; la inclusión es un acto de reconocimiento. 

 

Categoría COM-B: MOTIVACIÓN REFLEXIVA 

Ejemplo de barrera: desconfianza hacia la investigación, percepción de discriminación. 

Interpretación desde la bioética principialista: principio de autonomía: se debe respetar la 

decisión del participante, incluso si rechaza. 

Interpretación desde bioética personalista: la confianza es un vínculo interpersonal: la 

desconfianza refleja una brecha en la relación que debe repararse con transparencia, 

cercanía. 
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Categoría COM-B: MOTIVACIÓN AUTOMÁTICA 

Ejemplo de barrera: Miedo a riesgos. 

Interpretación desde la bioética principialista: principio de no maleficencia: evitar que el 

participante sufra emocionalmente. 

Interpretación desde bioética personalista: reconocimiento de la vulnerabilidad de la 

persona: no solo se protege de un daño, sino que se la acompaña en sus miedos para no 

excluirla. 

Si se toman como ejemplos, la barrera idiomática o la falta de información, la autonomía se 

ve limitada en ambos casos, ya que, aunque la persona alcance a firmar un consentimiento 

informado (CI), es un mínimo que se traduce en que la persona sigue sin estar plenamente 

incluida. Se tiende a contractualizar el consentimiento, pero en realidad este no es un 

contrato, sino un proceso de diálogo y construcción compartida .El principialismo focaliza el 

CI como garantía de autonomía, es decir que, si la persona firma, se considera cumplido este 

ǇǊƛƴŎƛǇƛƻΤ ǎŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀ ǉǳŜ άŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ȅ ŘŜŎƛŘŜ ƭƛōǊŜƳŜƴǘŜέΦ 9ƭ 

personalismo exige en este caso un acompañamiento más profundo, con escucha activa, 

diálogo, respeto y apoyo, considerando que no hay un verdadero consentimiento deliberado 

si no se respeta el contexto lingüístico y cultural. Respetar la dignidad y la vulnerabilidad 

implica ofrecer materiales comprensibles, intérpretes de idiomas, mediadores culturales, 

tiempo para dudas y posibilidad real de negarse a participar, transformando el CI (trámite 

formal de protección legal del investigador) en un proceso relacional de comprensión y 

acompañamiento.  

Por otro lado, si se toma la temática de barreras culturales, históricas, o de desconfianza, 

encontramos estudios que se centran en poblaciones racializadas, que tienen desconfianza 

hacia la investigación sanitaria. Un estudio realizado en 2025 de Dobreva et al muestran que 

las personas negras con enfermedad de Parkinson perciben la investigación con recelo, debido 

al desconocimiento y al estigma. Siguiendo esta tendencia, un estudio realizado en 2025 de 

Leger et al. corroboran esta percepción de discriminación, sumada a las experiencias históricas 

de experimentos con personas negras, como el eje central del rechazo a participar en la 

investigación. 
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En cuanto a la confianza y la relación tampoco se abordan de forma suficiente las barreras 

desde enfoques más formales, ya que requieren intervenciones estructurales y sostenidas en 

el tiempo. La desconfianza no se resuelve únicamente con información, sino mediante la 

construcción de relaciones significativas y contextos de participación seguros.  

Comúnmente, las dificultades y dilemas de la investigación médica se abordan desde una 

bioética principialista; y aunque parece una base sólida, en ocasiones ha dado lugar a un 

enfoque normativo abstracto o que genera contradicciones entre sus principios.  

Al comparar ambas corrientes, se puede determinar que el principialismo se limita a una serie 

de reglas normativas muy generales (autonomía, justicia, beneficencia, no maleficencia), 

mientras que la bioética personalista profundiza más en la dignidad, relacionalidad persona-

entorno, solidaridad y bien integral de la persona. 

¿Por qué el principialismo no es suficiente? 

El principialismo redunda en una abstracción excesiva, ofreciendo un marco normativo-

reductivo-superficial, que no siempre entra en la experiencia de la persona vulnerable, ni en 

su contexto relacional. Se basa principalmente en la autonomía individual como capacidad 

para tomar decisiones. 

Por ejemplo, en poblaciones vulnerables (por barrera idiomática, falta de información, 

racismo, estigma), la autonomía puede verse limitada, ya que, aunque la persona alcance a 

firmar un consentimiento, es un mínimo que se traduce en que la persona sigue sin estar 

plenamente incluida. Se producen dos maneras de tratar la autonomía, el principialismo se 

focaliza en el consentimiento informado como garantía de autonomía, mientras que el 

personalismo exige un acompañamiento más profundo, con escucha activa, diálogo, respeto 

y apoyo. 

tƻǊ ƻǘǊƻ ƭŀŘƻΣ ǎƛ ǎŜ Ƙŀōƭŀ ŘŜƭ ǘŞǊƳƛƴƻ άƧǳǎǘƛŎƛŀέΣ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛŀƭƛǎƳƻ ǎŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ŎƻƳƻ ǳƴ 

Ƴŀƭ ǊŜǇŀǊǘƻ ŘŜ άŎŀǊƎŀǎ ȅ ōŜƴŜŦƛŎƛƻǎέΣ ǇŜǊƻ ƴƻ ǎŜ ŀǘƛŜƴŘŜ ŀƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀǎ ŘŜǎƛƎǳŀƭŘŀŘŜǎ 

históricas y sociales generan exclusiones sistemáticas. Por último, en lo que respecta a la 

confianza y la dimensión relacional, este enfoque tampoco se analiza suficientemente 

profundo. La desconfianza, por ejemplo, de las personas negras hacía la investigación, no se 
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soluciona únicŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ άƳłǎ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ƻ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǇǳƴǘǳŀƭέΣ ǎƛ ƴƻ 

que exige transformaciones estructurales y el desarrollo de programas de intervención social 

diseñados desde la perspectiva de las propias comunidades, considerando sus percepciones y 

la historia de prácticas experimentales que han influido. 

¿Qué aporta el personalismo en la investigación? 

Llevando sus principios al campo de la investigación, se puede argumentar que el 

personalismo se centra en la persona y su dignidad, es decir, no ve al participante de un 

ŜǎǘǳŘƛƻ ŎƻƳƻ άŘŀǘƻǎέ ƴƛ ŎƻƳƻ άǎǳƧŜǘƻ ŀǳǘƽƴƻƳƻ ǉǳŜ ŦƛǊƳŀ ǳƴ ŎƻƴǎŜƴǘƛƳƛŜƴǘƻέΣ ǎƛƴƻ ŎƻƳƻ 

una persona irrepetible, con dignidad intrínseca. En este caso, el hecho de eliminar barreras 

no solo se hace con el fin de obtener una muestra válida científicamente hablando, sino 

porque excluir a alguien significa negar su valor personal. 

La persona es una unidad, un todo, un ser que vale por lo que es y no únicamente por las 

acciones que realiza, con una dimensión espiritual o existencial que solo se entiende de forma 

unitaria y relacional, así pues, en toda elección no solo se ejecuta la facultad de elegir, sino 

también, se tiene en cuenta todo el contexto alrededor: el fin, los medios, y los valores. Las 

barreras detectadas anteriormente no son ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ άŦŀƭƭƻǎ ŘŜ ŀǳǘƻƴƻƳƝŀέΣ ǎƛƴƻ 

expresiones de la vulnerabilidad humana, que requieren un apoyo cercano; aquí surge la 

obligación moral de promover la salud para todos los seres humanos en proporción a sus 

necesidades. 

En cuanto a la justicia, no ǎŜ ǘǊŀǘŀ ǎƻƭƻ ŘŜ ƛƴŎƭǳƛǊ ǇŜǊǎƻƴŀǎ Ŝƴ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ǇƻǊ άƧǳǎǘƛŎƛŀ 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛǾŀέΣ ǎƛƴƻ ŘŜ ǳƴŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ŀŎǘƛǾŀ ǇƻǊ ƛƴŎƭǳƛǊ ŀ ǉǳƛŜƴŜǎ Ƴłǎ ŘƛŦƛŎǳƭǘŀŘŜǎ ǘƛŜƴŜƴΣ 

la solidaridad con la persona vulnerable genera el deber de hacer investigación inclusiva, en 

la búsqueda del bien común. 

En resumen, la corriente principialista ha marcado el camino y ha sido guía para estandarizar 

la ética de la investigación, pero visto de forma más amplia puede resultar insuficiente en 

casos de población vulnerable o menos representada. En estos casos, no es suficiente con 

basarse en la autonomía o la justicia como principios, debería ser más necesario dar valor a la 

dignidad de cada persona, y superar las barreras que afectan a la persona. El personalismo no 

ve al participante como άŘŀǘƻǎέ ƻ άǎǳƧŜǘƻέΣ ǎƛƴƻ ŎƻƳƻ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ƛǊǊŜǇŜǘƛōƭŜΣ Ŏƻƴ ŘƛƎƴƛŘŀŘ 
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intrínseca, cuyo valor no depende de su contribución al estudio. Excluir implica, en este 

sentido, negar ese valor personal. Por ello, resulta clave cuestionar si existen condiciones 

reales de comprensión, si la inclusión puede darse sin instrumentalización y si la decisión del 

participante es verdaderamente libre o solo responde a una necesidad. Si se integra una visión 

complementaria de ambas corrientes, en el sentido de acompañar, incluir, proteger a la 

ǇŜǊǎƻƴŀΣ ǇƻŘǊƝŀƳƻǎ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊ ǳƴŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ Ƴłǎ άƘǳƳŀƴŀέΦ 

Conclusiones 

Se necesitan estrategias inclusivas adaptadas al contexto social, que respondan a la 

complejidad de las barreras identificadas. La participación equitativa no debería ser solo un 

objetivo metodológico, sino una exigencia ética y científica que requiere integración de forma 

inseparable la dimensión técnica y moral de la investigación. 

Las barreras no deben entenderse únicamente como obstáculos técnicos sino como 

expresiones de desigualdades más profundas que afectan a la forma en que se diseña y se 

lleva a cabo la investigación clínica. Abordarlas implica no solo introducir mejoras técnicas, 

sino también reflexionar sobre el enfoque ético desde el que se concibe la participación. 

Las barreras identificadas son expresiones de la vulnerabilidad humana que requieren apoyo 

cercano y acompañamiento, superarlas implica una mejora de la validez científica y devuelve 

el sentido moral a la ciencia: servir al ser humano en su totalidad.  

Aunque el principialismo ha establecido un marco regulatorio sólido, sus limitaciones prácticas 

reduccionistas se hacen evidentes en algunos contextos. La necesidad de enfoques más 

integrales, como el personalismo, pone de manifiesto la importancia de situar a la persona en 

el centro del proceso investigador. 

Garantizar una participación equitativa implica asegurar que el participante no sea tratado 

como un medio para un fin, sino como una persona con dignidad, cuya inclusión debe 

responder a criterios éticos reales. Solo así será posible avanzar hacia una investigación 

verdaderamente inclusiva y justa. 
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